.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-1728/2010

Zagreb, 17. travnja 2014.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja SnjeZana Bagi¢, predsjednica Vije¢a te suci Mato
Arlovi¢, Davor Krapac, lvan Matija, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vijeéa,
u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo T. D. iz Z., kojeg zastupa F. S.,
odvjetnik u Z., na sjednici odrzanoj 17. travnja 2014. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukida se:

- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kz-1662/08-4 od 29. rujna 2009. |
- presuda Opcinskog suda u Zagrebu broj: K-262/07 od 20. lipnja 2008.

Il. Predmet se vraca Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu na ponovni
postupak.

IV.  Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je T. D. iz Z., drzavljanin Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom zastupa F. S., odvjetnik
uZz.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Zagrebu (u
daljnjem tekstu: Zupanijski sud) broj: Kz-1662/08-4 od 29. rujna 2009. kojom je
odbijena kao neosnovana zalba podnositelja i potvrdena presuda Opcinskog suda u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: K-262/07 od 20. lipnja 2008.

Navedenom presudom prvostupanjskog suda podnositelj je proglasen krivim zbog
kaznenog djela protiv Casti i ugleda - klevete, iz ¢lanka 200. stavka 2. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07. i 152/08.; u daljnjem tekstu: KZ), €injeni¢no
opisanog u izreci te presude. Na temelju ¢lanka 200. stavka 2. KZ-a izre€ena mu je
novCana kazna u iznosu od 40 osobnih dnevnih dohodaka, Sto iznosi 6.266,40 kuna



te mu je na temelju €lanka 122. stavka 1., u vezi sa ¢lankom 119. stavkom 2. Zakona
0 kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97., 58/99., 112/99., 58/02., 62/03.
- procisS¢eni tekst i 115/06.; u daljnjem tekstu: ZKP), naloZeno platiti troskove
kaznenog postupka u vidu sudskog pausala od 500,00 kuna.

Podnositelj smatra da su mu navedenim presudama, koje osporava ustavhom
tuzbom, povrijedena ustavna prava zajamcena clancima 35. i 38. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te
Clanak 16. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju clanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni
sud je pribavio spis Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj: K-262/07.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. Privatnom tuzZzbom tuZiteljice M. S. (u daljnjem tekstu: privatna tuZiteljica)
podnositelj je tere¢en za kazneno djelo klevete, pocinjene u svojstvu novinara i
sastavljada teksta pod naslovom "Sutnja kao provokacija", objavlienog 24. rujna
2007. u dnevnom listu "V. I." tako $to je u navedenom c¢lanku u vezi s privathom
tuZiteljicom iznio neistinite navode koji su, prema videnju privatne tuZiteljice, za cil]
imali naskoditi njezinom ugledu i ¢asti.

Na temelju provedenih dokaza, prvostupanjski sud je utvrdio da je podnositelj, kao
autor spornog Clanka, pocinio inkriminirano mu kazneno djelo tako $to je u vezi s
privatnom tuziteljicom naveo:

"doti¢na je poznata po tome da je za svoje Klijente sastavljala sudske tuzbe
protiv Hrvatske u kojima je oduzimanje stanarskih prava izbjeglim Srbima postavljala
kao posljedicu etni¢kog €iséenja! Pa ne bi li profesionalna i struéna osoba prije nego
sjedne u &asni stolac Hrvatskog Ustavnog suda morala prije toga doznati je li doista
etni¢ko CiS¢enje hrvatske drzave temelj za povratak stanarskih prava! Kako to da istoj
toj 'strucnoj' i 'profesionalnoj' odvjetnici Hrvatska odvjetni¢ka komora nije dala potporu
za akviziciju' U Ustavni sud / P. / gura kompromitiranu osobu ..."

4. Kao bitne razloge osudujuce presude prvostupanjski sud je istaknuo sljedece:

"... iz ranije navedenog teksta proizlazi kako je privatna tuZiteljica postala
poznata upravo i samo jer je sastavljala tuzbe protiv Republike Hrvatske te je ranije
navedeni tekst ... upravo napisan sa ciliem da naskodi Casti i ugledu privatne
tuZiteljice jer je upravo naglasak na €injenici da je sastavljala tuZbe protiv Republike
Hrvatske u kojima je oduzimanje stanarskih prava izbjeglim Srbima postavljala kao
posljedicu etni¢kog cis¢enja i da je po tome poznata a S$to u danadnje vrijeme,
uzimajuéi u obzir cjelokupnu situaciju za vrijeme i nakon Domovinskog rata,
predstavlja privatnu tuZiteljicu kao odvjetnicu koja je poznata upravo po ovakvim
tuzbama, iako je rije€C o odvjetnici koja se bavi odvjetnickom djelatnoScu vec¢ 31
godinu kroz koje vrijeme je sastavila veliki broj razno raznih tuzbi, na zahtjev svojih
klijenata, upravo kao Sto je na zahtjev svojih klijenata sastavila i tuzbe u kojima je
tuzena i Republika Hrvatska. Da je okrivljenikova namjera bila naskoditi ¢asti i ugledu
privatne tuziteljice potvrduje i Cinjenica da okrivljenik prije pisanja navoda iz
¢injeni¢nog opisa uopce nije vidio niti jednu tuzbu koju je pisala privatna tuziteljica pa



5.

tako niti tuzbe protiv Republike Hrvatske, Sto potvrduje i okrivljenik u dijelu svoje
obrane. ... okrivljenik u svom tekstu navodi 'Pa ne bi li profesionalna i stru¢na osoba
prije nego sjedne u stolac hrvatskog Ustavnog suda morala prije toga doznati je li
doista etnicko CiS¢enje hrvatske drzave temelj za povratak stanarskih prava!' a koji
navodi se nadovezuju na ranije opisanu inkriminaciju iz Cinjeniénog opisa S$to
prikazuje privatnu tuZziteljicu kao osobu koja je unato€ napisanim tuzbama protiv
Republike Hrvatske jos i podnijela molbu za suca Ustavnog suda RH. Da bi 'pojacao’
dojam negativnosti privatne tuziteljice zbog tuzbi koje je sastavila protiv Republike
Hrvatske okrivijenik u svom tekstu dalje postavlja pitanje 'Kako to da toj istoj 'stru¢noj'
i 'profesionalnoj’ odvjetnici Hrvatska odvjetniCka komora nije dala potporu za
akviziciju?' te su upravo rijeci struénoj i profesionalnoj stavljene pod navodne
znakove, ali ne zbog citata kako to u dijelu svoje obrane navodi okrivljenik, nego
upravo iz razloga da se postavi pitanje stru¢nosti i profesionalnosti odvjetnice koja se
usudila sastaviti tuzbe protiv Republike Hrvatske na koji nacin je okrivijenik isklju€ivo
imao namjeru nastetiti Casti i ugledu privatne tuziteljice stvorivsi dojam kako Hrvatska
odvjetni¢ka komora nije pruzila podrsku svom ¢&lanu upravo zbog sastavljanja ovih
tuzbi, 8to ne proizlazi iz materijalnog dokaza koji prilezZi spisu i to podneska Hrvatske
odvjetni¢ke komore od 03. srpnja 2007.g. ... iz kojeg proizlazi kako HOK ne moze
podrzati kandidature pojedinih odvjetnika ili ih predlagati za suce Ustavnhog suda RH
obrazlazu¢i prijedlog, odnosno kandidaturu samo dugogodiSnjim, kontinuiranim i
savjesnim obavljanjem odvjetniStva, a ne zbog ranije navedene c&injenice!. Konacno,
okrivljenik navodi kako 'u Ustavni sud P. gura kompromitiranu osobu' na koji nacin
okrivljenik navodi za privatnu tuZiteljicu da je kompromitirana iako iz iskaza privatne
tuziteljice proizlazi kako do sada nije niti kazneno, niti prekr8ajno, niti disciplinski
kaznjavana, dok iz iskaza svjedoka dr. S. L. proizlazi kako je privatna tuziteljica bila
prosje¢an kandidat za suca Ustavnog suda te da nije bilo niti kuloarskih pri¢a niti
ogovaranja saborskih zastupnika kada su procitali ovaj tekst, to pobija dio obrane
okrivljenika da je inkriminacije koje je napisao ¢uo iz nekih kuloarskih pri¢a saborskih
zastupnika, ... dok iz iskaza svjedoka dr. M. P. proizlazi kako je za privatnu tuziteljicu
¢uo kao odvjetnicu na dobrom glasu, pa ovim navodom (kompromitirana)
okrivljenikova izravna namjera je naskoditi ¢asti i ugledu privatne tuziteljice jer se
ovakvo etiketiranje privatne tuziteljice ne moze opravdati ranijim tekstovima koje je
okrivljenik proc€itao o privatnoj tuziteljici, kako navodi u svojoj obrani jer ne postoji niti
jedan dokaz o privatnoj tuziteljici kao kompromitiranoj osobi koju u Ustavni sud 'gura’
P. kako to navodi okrivljenik i kada se uz ovaj navod 'gura’ nadoveze 'kompromitiranu
osobu' evidentna je namjera okrivljenika da privatnu tuziteljicu prikaze kao ne¢asnu
osobu i kandidata koja se pokuSava nametnuti za suca Ustavnog suda voljom
politike, iako je iz iskaza svjedoka P. evidentno da je Srpsko narodno vijece privatnu
tuziteljicu podrzalo kao kandidata za Ustavni sud, $to je legalno pravo ove stranke.
Dakle, evidentno je da okrivljenik prije pisanja navoda iz &injeni¢nog opisa nije
kontaktirao privatnu tuziteljicu, $to i sam priznaje u dijelu svoje obrane, navode koje je
iznio nije ni na koji nacin provjerio, a obrana okrivljenika u kojoj navodi kako je sporne
navode crpio iz ranijih tekstova u 'V. |.' ne otklanjaju kaznenu odgovornost od
okrivljenika, jer okrivljenik dobro zna na koji nacin je mogao i trebao provijeriti
informacije koje je napisao o privatnoj tuZiteljici. Upravo zbog svega navedenog sud
ne prihvac¢a dio obrane u kojoj okrivljenik navodi kako je ovaj tekst stav i analiza
politicke situacije i politickog trenutka jedne stranke a ne analiza stru¢nosti i
profesionalnosti jedne osobe."

Odludujuéi o Zzalbi podnositelja, Zupanijski sud se u osporenoj

drugostupanjskoj presudi suglasio s utvrdenjima i stajaliStima prvostupanjskog suda.
Pritom je, izmedu ostalog, naveo:



"Nije u pravu Zzalitelj kada istiCe da je pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz €l. 367 st. 1 to€. 11 ZKP, jer da postoji proturjecje
izmedu onoga Sto se u spornom ¢Elanku navodi za privatnu tuZiteljicu i razloga
prvostupanjske presude.

U razlozima prvostupanjske presude nigdje se ne navodi da bi okrivljenik za
privatnu tuZiteljicu napisao da je ista poznata 'samo po tome da je za svoje klijente
sastavljala sudske tuZbe protiv Republike Hrvatske', ve¢ se u razlozima
prvostupanjske presude spominje rije€¢ 'upravo po ovakvim tuzbama' §to nikako ne
znaci da se navedena rije€ izjednaCava sa onim $to u svojoj zalbi navodi okrivljenik."

Zupanijski sud posebno se ogitovao o zalbenim tvrdnjama podnositelja prema kojima
sporni navodi Clanka po svojem karakteru predstavijaju "stav i analizu politiCke
situacije i politickog trenutka rada jedne politiCke stranke" te da predmet teksta nije
bila analiza stru¢nosti i profesionalnosti privatne tuziteljice, ve¢ politicka analiza,
navodeci u obrazlozenju:

6.

"... iz inkriminiranog teksta iz privatne tuzbe, kojeg je okrivljenik uvrstio u svoj
¢lanak ne proizlazi ono §to iznosi u svojoj obrani, ve¢ se bavi profesionalnoséu i
struénoscu privatne tuziteljice iako o istoj nema nikakvih saznanja kao kandidatkinje
za suca Ustavnog suda, ... uz spominjanje da je ista poznata po sastavljanju sudskih
tuzbi protiv Republike Hrvatske u kojima je oduzimanje stanarskih prava izbjeglim
Srbima predstavijala kao posljedicu etni¢kog CcCid¢enja, a njezina 'stru¢nost i
profesionalnost' stavlja se u navodnike, te se istu naziva kompromitiranom osobom.

Kako dakle, obrana okrivljenika potpuno odudara od onoga $to je okrivljenik
izjavio 0 svojoj namjeri da opiSe u spornom ¢lanku od 24. rujna 2007.g., to je jasno
kako mu je namijera bila diskvalificirati privatnu tuZiteljicu kao osobu i dovesti u pitanje
njezinu profesionalnost kao kandidatkinje za sutkinju Ustavnog suda pa je pravilan
zaklju€ak prvostupanjskog suda kako je okrivljenik imao iskljuivu namjeru nastetiti
Casti i ugledu privatne tuZiteljice, jer sve &to je za privatnu tuZiteljicu u ¢lanku
napisano je neistinita ¢injeniéna tvrdnja pogodna da izazove prezir okoline i umaniji
ugled privatne tuziteljice u sredini u kojoj zivi, kao i u profesionalnom miljeu gdje radi,
a u ostalom pogotovo je navedena tvrdnja podobna da umanji priliku privatnoj
tuziteljici u kriticno vrijeme da bude imenovana za sutkinju Ustavnog suda Republike
Hrvatske kada se za istu 'upitnim postavlja njezina struénost, profesionalnost te se
ista imenuje kompromitiranom osobom'. Privatna tuziteljica je dugogodisSnja
odvjetnica, sa radnim stazem od 31 godine, kao Sto to i sama navodi, te je logi¢no da
je i prije rata sastavljala tuzbe pa stoga nije 'poznata po tome da je za svoje klijente
sastavljala sudske tuzbe protiv Republike Hrvatske', ve¢ je poznata i po svom radu i
profesionalnosti, pa kako protiv iste nikada nije voden kazneni niti prekrdajni
postupak, ne moze se raditi 0 kompromitiranoj osobi, kako to u svojem ¢lanku tvrdi za
privatnu tuZiteljicu okrivijenik.

Kako dakle, dio teksta koji govori o privatnoj tuziteljici u cijelosti odstupa od
konteksta Clanka kojeg je okrivljenik napisao, to se ne radi o nikakvom razlogu za
isklju¢enje protupravnosti kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda kojeg predvida odredba
¢l. 203 KZ, jer iz na€ina izrazavanja okrivljenika u spornom ¢lanku proizlazi kako je
imao iskljuivu namjeru naStetiti €asti i ugledu privatne tuziteljice kako bi ju
onemogucio u izboru za sutkinju Ustavnog suda Republike Hrvatske."

Il. NAVODI PODNOSITELJA

U ustavnoj tuzbi podnositelj u najve¢em dijelu iznosi razloge kojima ukazuje

na povredu njegovih ustavnih prava zajamc€enih ¢lankom 38. Ustava, a povredu
nalazi i u neovlastenom mijeSanju u njegovo Ustavom zastiCeno pravo da kao
novinar, slobodno izvjeStava javnost putem medija.



IstiCe kako je tekst za koji je pravomoéno osuden za kazneno djelo klevete u
obavljanju novinarskog posla, kao i drugi ¢lanci koje je objavio prije i nakon njega, bio
"u funkciji interesa izvjeStavanja javnosti" upravo kako to predvida ¢lanak 38. stavak
2. Ustava prema kojem sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska te
se on ne bavi privatnom tuziteljicom, ve¢ "... kriticki analizira politiku jedne stranke ..."
te se na samom kraju teksta u kontekstu te politike dotiCe i privatne tuziteljice i to
samo u onoj mjeri u kojoj se "uklapa" u analizu jedne politike. Naglasava upravo
tuzbe protiv Hrvatske drzave glede navodnog etni¢kog CiS¢enja navodeci: "Samo ta
navedena relacija kao i ambicija da se s tom relacijom stekne mjesto suca u
Ustavnom sudu RH i to temeljem imanentnog politickog dogovora izmedu dvojice
politickih €elnika koji je potvrdila i odvjetnica M. S. jest jedan od predmeta kojim se
kolumna bavi."

Prema videnju podnositelja, ¢injenice iznesene u spornom c¢lanku predstavljaju
njegov vrijednosni sud o politici stranke, "... registrirane po zakonima RH koja svojom
politickom snagom od svih drugih stranaka najviSe predstavlja ... najve¢u nacionalnu
manjinu, a odabir odvjetnice M. S. tek je ilustracija jedne politike ... gledajuci iz
perspektive interesa tko i na koji nacin se kandidira za suca Ustavnog suda."

Podnositelj stoga ne nalazi inkriminirajuce elemente u obavjestavanju javnosti o tome
da je "... u Ustavni sud Republike Hrvatske temeljem obi¢nog politickog dogovora
trebao doci jedan kandidat koji ne samo da se istiCe Cinjenicom da je pisao tuzbe
protiv hrvatske drzave u kojima je stajalo da se oduzimanje stanarskih prava tretira
kao posljedica etni¢kog cCiSc¢enja ve¢ da se radi o osobi koja ustraje na takvim
stavovima jer javno istiCe kako ¢e 'tek povijest pokazati je li oduzimanje stanarskih

prava bila posljedica etni¢kog c¢iscenja'.

Nadalje, smatra da je "... kao novinar i kolumnist koji 25 godina iznosi svoje stavove
0 raznim pojavama u drustvu, a te pojave su od interesa javnosti te zasluzuju biti
komentirane, doveden ... u situaciju u kojoj mu se ograniCava njegovo ustavom
zajamdeno pravo bez kojeg nema slobode novinarskog pisanja ..." Cinjenica da je
osuden zbog iznoSenja osobnih vrijednosnih sudova onemoguéava ga da se u
daljnjem obavljanju posla novinara slobodno i nesmetano izrazava pri izvjeStavanju
javnosti.

U ustavnoj tuzbi se takoder napominje da je sud bio duzan provesti tzv. "vaganje
interesa” u kojem je trebao usporediti teZinu prava privatne tuziteljice na
dostojanstvo, €ast i ugled (€lanak 35. Ustava), imajuci u vidu da su predmet sadrzaja
i ocjene u spornom tekstu njezini politicki stavovi i misljenja (Cinjenica iz
profesionalne biografije i s tim u vezi kvalificiranost privatne tuZiteljice za obnaSanje
duznosti sutkinje), a ne ona kao osoba, s pravom na slobodu misljenja i izrazavanja
misli podnositelja pri obavljanju njegove profesije pri ¢emu, naglasava podnositelj, "...
kljuénu tezinu ima procjena je li interes javnosti da dozna tko, pod kakvim
kondicijama i sa kakvim stru¢no biografskim elementima treba postati sudac ...
Ustavnog suda Republike Hrvatske."

Zaklju€no, podnositelj ukazuje i na propust sudova da ogranicenje njegovih ustavnih
prava na iznoSenje misljenja i vrijednosnih sudova razmotre i s gledista ¢lanka 16.



Ustava, jer nisu ispitali je li ograni¢enje tih prava u konkretnom slu€aju razmjerno
naravi potrebe za ograni¢enjem.

Podnositelj predlaze da Ustavni sud, zbog navedenih okolnosti koje sudovi nisu uzeli
u obzir, ¢ime su povrijedili navedena ustavna prava, ukine osporene presude i vrati
predmet na ponovno odlu€ivanje nadleznom sudu.

IV. MJERODAVNO PRAVO
7. Mjerodavni ¢lanci 200. i 203. KZ-a u relevantnim dijelovima glase:

"Clanak 200.

(...)

(2) Tko za drugoga iznese ili pronese neSto neistinito Sto moze Skoditi
njegovoj Casti ili ugledu putem tiska, radija, televizije, pred viSe osoba, na javhom
skupu ili na drugi na€in zbog Cega je kleveta postala pristupaénom veéem broju
osoba, kaznit ée se novéanom kaznom.

(3) Ako osoba protiv koje se vodi kazneni postupak zbog klevete dokaze
istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je povjerovala u istinitost
sadrZaja kojeg je iznijela ili pronijela, neée se kazniti za klevetu, ali se moze kazniti za
kazneno djelo uvrede (€lanak 199.), ili kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela
(Clanak 202.)."

"Clanak 203.
Nema kaznenog djela kad se radi o ... klevetnickom sadrzaju iz ¢lanka 200.
stavka 1.1 2., ... koji je ostvaren ili u€injen dostupnim drugima ... u novinarskom poslu,
. osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o
ponasanju koje je imalo cilj samo skoditi necijoj ¢asti ili ugledu."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
8. Clanci Ustava mjerodavni za konkretan sluéaj glase:

"Clanak 16.
Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.”

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama ..."

"Clanak 35.
Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog
Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti."

"Clanak 38.
Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli.
Sloboda izraZavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopc¢avanja.



Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i
pristupa informaciji.

()"

9. Podnositelj tijekom postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku i u
ustavnoj tuzbi, u sustini, inzistira na nekoliko bitnih elemenata: na tome da je u
Clanku iznosio opce vrijednosne sudove, na Sto ima pravo i za €iju se istinitost od
novinara ne mogu traziti dokazi, na postojanju razloga za isklju¢enje protupravnosti i
na neprihvatljivosti kaznjavanja za javno iznoSenje vlastitih stajaliSta i komentara u
vezi s odredenim politickim zbivanjima, a sve u kontekstu svoje temeljne teze da
Ustav primarno jam¢i slobodu (novinarskog) izrazavanja, dok su ograni¢enja te
slobode zbog zastite Casti i ugleda drugih tek sekundarna, iznimna i moguéa samo u
onim slucajevima kada konkretna situacija udovoljava vrlo visoko postavljenim
kriterijima dopustivosti ograni¢avanja novinarskih sloboda.

Ustavni sud utvrduje da su sudovi, sankcioniraju¢i ponasanje podnositelja, buduéi da
je u vezi s navodima koje je iznio u spornom clanku oglasen krivim za kazneno djelo
klevete u obavljanju novinarskog posla, podnositelja ogranicili u ostvarivanju slobode
izraZzavanja. S obzirom na prirodu iznesenih prigovora, Ustavni sud ih je ocijenio
dopustenim. Ovo stoga Sto, ukoliko bi se sporni ¢lanak podnositelja pokazao
nediskriminiraju¢im, nov€ana kazna koja mu je izreCena vjerojatno bi ga obeshrabrila
da u buduc¢nosti iznosi takvu vrstu kritike. Ustavni sud u tom smislu, mutatis
mutandis, upucuje na praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP) u predmetu Lingens protiv Austrije (presuda, 8. srpnja 1986., zahtjev br.
9815/82, § 44, Serija A br. 103). Zadatak Ustavnhog suda bio je stoga ispitati
osporene presude prvenstveno s glediSta eventualnog ostvarenja povrede
podnositeljevih ustavnih prava na slobodu novinarskog izrazavanja Ciju zastitu
predvida Clanak 38. stavci 2. i 3. Ustava.

10. Za Ustavni sud je nesporno da je time Sto su sudovi odredene podnositeljeve
navode ocijenili kao klevetnicke tvrdnje te ga na temelju njih osudili i kaznili, do$lo do
mijeSanja u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja.

10.1. Pri razmatranju dopustenosti mijeSanja u ustavno pravo podnositelja na
slobodu izraZavanja, Ustavni sud ne nalazi spornim ni to da je ono propisano
zakonom, preciznije, gore citiranim ¢lankom 200. stavkom 2. KZ-a pa se samim time
moze podvesti pod ograni¢enje propisano zakonom u skladu sa op¢im uvjetima
ograni¢enja ustavnih sloboda i prava koji su sadrzani u ¢lanku 16. Ustava koji Clanak
u stavku 1. u ustavno pravo uvodi nacelo nuznosti propisivanja ograni¢enja pojedinih
ustavnih prava zakonom. Isto tako, kada se okolnosti konkretnog slucaja sagledaju u
kontekstu volje zakonodavca da time $to pod odredenim uvjetima predvida
mogucnost kaznjavanja novinara za klevetniCke izjave, zastiti ugled i prava drugih,
Ustavni sud ne nalazi okolnosti koje bi ukazivale na sumnju da razmatrano mijesanje
ne slijedi legitimni cilj zaStite ugleda i prava drugih u smislu Clanka 16. stavka 1.
Ustava.

11. Primjenjujuc¢i navedena nacelna stajaliSta na konkretan slucaj, Ustavni sud je,
nakon S$to je pozitivno odgovorio na prethodno razmatrana pitanja, morao odluciti je li
mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja bilo "nuzno u demokratskom drustvu™?



11.1. Ustavni sud prvenstveno primjecuje da je rezultat konkretnog kaznenog
postupka takav da je podnositelj pravomocno utvrden krivim za kazneno djelo klevete
pocinjeno u svojstvu novinara, na Stetu privatne tuZiteljice (odvjetnica koja se u
vrijeme objave c¢lanka na prijedlog jedne od politickih stranaka, kandidirala za
drzavnu duznosnicu).

Predmet se stoga konkretno tice slobode tiska. Ustavni sud ukazuje na kljuénu ulogu
tiskanih medija u demokratskom drustvu. lako tiskani mediji ne smiju prekoraciti
odredene granice, posebice s obzirom na ugled i prava drugih, njihova je duznost
priopéiti — na nacin koji je u skladu s njihovim obvezama i odgovornostima —
informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa te ne samo da tiskani mediji
imaju zadatak priop¢avati takve informacije i ideje, ve¢ i javnost takoder ima pravo
dobiti ih. Sloboda procjene drzavnih tijela stoga je ograniCena interesom
demokratskog drustva da omoguci tiskanim medijima njihovu kljuénu ulogu "Cuvara
javnog interesa".

Buduci da je konkretan ¢lanak izvijestio o €injenici da se privatna tuZiteljica, koja je i
kao odvjetnica bila u odredenoj mjeri poznata javnosti, uz podrsku politiCke stranke
kandidirala za duznosnicu u Republici Hrvatskoj, nema sumnje da je u pitanju bio
dogadaj od javnog interesa i da je objavljivanje informacija o tom dogadaju bilo
sastavni dio zadac¢e medija u demokratskom drustvu. Takoder valja napomenuti da
se, pristavsi da bude predlozena za kandidaturu, privatna tuziteljica neminovno i
svjesno izlozila javnom mnijenju.

11.2. Zastita koja se na temelju Clanka 38. stavaka 2. i 3. Ustava pruza novinarima s
obzirom na izvjeStavanje i iznoSenje vrijednosnih sudova o pitanjima od opceg
interesa, podlozna je i uvjetu da izneseni vrijednosni sud bude utemeljen na
dostatnoj €injeni¢noj osnovi te uvjetu da se djelovanje novinara odvija u dobroj vjeri
kako bi pruzili to¢ne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. Ova dva
uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena.

11.2.1. U vezi s odredivanjem razlike izmedu cinjenica i vrijednosnih sudova te
pitanjem dostatnosti CinjeniCne osnove iz koje proizlaze pojedine vrijednosne
prosudbe u konkretnom slu€aju, Ustavni sud smatra kako to pitanje treba analizirati
odvojeno za svaku klevetni¢ku izjavu. U vezi s tim, Ustavni sud prije svega primjecuje
kako je ve¢ naglasio da je svjestan supsidijarne naravi svoje uloge u odnosu na
redovne sudove te da mora biti oprezan kada je rijeC o preuzimanju uloge
prvostupanjskog suda poput razmatranja cinjenica, kada je to neizbjezno zbog
okolnosti posebnog slucaja.

Ono $to je - glede same radnje kaznenog djela klevete - zapravo utvrdeno u
konkrethom kaznenom postupku i u ¢emu se sastoji po sudovima utvrdena
odgovornost podnositelja, moze se saZeti na sljedeci nacin:

Podnositelj je objavljenim ¢lankom, na temu "Sutnja kao provokacija", u preteZitom
dijelu iznosio svoja videnja i stajaliSta vezano uz politiku koju provodi politicka stranka
koja je, u okviru svog politickog djelovanja predlozila kandidaturu privatne tuziteljice
za duznosnicu Republike Hrvatske. Uz svoja glediSta u odnosu na politiku te stranke,
podnositelj je na kraju C¢lanka, jedan dio teksta posvetio kandidaturi privatne
tuZiteljice kao dijelu te politike iznoseci u tom kontekstu i odredene cinjenice i sudove



koji se odnose na njezine profesionalne i osobne kvalitete u vezi s mozebitnim
vr§enjem duznosti za koju je predlozena. Tako je, izmedu ostalog, u Clanku za
privatnu tuziteljicu naveo:

"... doti¢na je poznata po tome da je za svoje Klijente sastavljala sudske tuzbe
protiv Hrvatske u kojima je oduzimanje stanarskih prava izbjeglim Srbima postavljala
kao posljedicu etnickog ¢iScenja! ..."

Prvostupanjski sud je ovaj citat ocijenio kao neistinitu tvrdnju iznesenu sa ciliem da
naskodi ugledu i €asti privatne tuziteljice. To svoje uvjerenje temelji ha provedenim
dokazima, posebice na iskazu privatne tuziteljice iz kojeg proizlazi da se
odvjetni¢kom djelatno$c¢u bavi ve¢ 31 godinu kroz koje vrijeme je sastavila velik broj
raznih tuzbi na zahtjev svojih klijenata. S druge strane, prvostupanjski sud potvrduje,
a to ne osporava ni privatna tuziteljica da je, na zahtjev svojih klijenata, sastavljala i
tuZzbe u kojima je tuZzena i Republika Hrvatska.

Podnositelj navodi da je o svom daljnjem iskazu o tome da je u tuzZzbama protiv
Republike Hrvatske oduzimanje stanarskog prava izbjeglim Srbima predstavljano kao
posljedica etni¢kog CiScenja, dobio saznanje putem drugih napisa te da ga i nije
prenosio kao sklop konkretnih €injenica s ciliem da nasteti ugledu i Casti privatne
tuziteljice, ve¢ kao odredene komentare iz javnosti koji su se odnosili na odvjetnicki
rad privatne tuziteljice.

Ako bi se navedeni navodi iz ¢lanka promatrali u kontekstu ovog dijela podnositeljeve
obrane, to bi ih odredilo kao "glasine" koje je podnositelj prenio u svom c¢lanku, a za
koje u javnosti ni ne postoje oCekivanja da budu dokazane kao istinite. Sud dalje
primjecuje da ni €injenice utvrdene na temelju provedenih dokaza (iskaza novinarke
koja je prethodno pisanju o kandidaturi privatne tuziteljice s njom razgovarala, iskaza
saborskog zastupnika koji je utvrdio da je privatna tuziteljica bila prosje¢an kandidat
te da o njenoj kandidaturi nije bilo "kuloarskih pri¢a", te izjave saborskog zastupnika i
predsjednika stranke koja je podrzala kandidaturu privatne tuZziteljice da je u viSe
podnositeljevih Elanaka "prepoznao” klevetnicki karakter), ne upucuju na zaklju¢ak o
neistinitosti tvrdnji da je privatna tuziteljica doista u tuzbama gubitak stanarskog
prava dovodila u vezu s genocidnim postupanjem drzave u odnosu ha nacionalnu
manjinu. Ni privatna tuZiteljica tijekom postupka nije iznosila relevantne dokaze na
okolnost neistinitosti tvrdnji o postojanju takovog sadrzaja u tuzbama protiv Republike
Hrvatske koje je sastavljala $to dovodi u pitanje standard dokazivanja koji su sudovi
primijenili na strani tuziteljice pri utvrdivanju istinitosti tih navoda.

S obzirom na izneseno, s jedne strane se ne moze prihvatiti utvrdenje sudova da su
Cinjenice koje je podnositelj iznio u tom dijelu neistinite, dok s druge strane iz
obrazlozenja osporenih odluka nije razvidno da su sudovi u kontekstu podnositeljeve
obrane ispitali mogu li se sporni navodi po svojoj prirodi cijeniti kao glasine za koje
informacije se ni ne oCekuje da budu istinite pa se njihova istinitost i ne dokazuje, a
koje bi takoder mogle predstaviljati Cinjenicnu osnovu za iznoSenje vrijednosne
prosudbe. Stoga, kada podnositelj dalje u Clanku na temelju prethodne tvrdnje
postavlja pitanje:

"... Pa ne bi li profesionalna i struCna osoba prije nego sjedne u stolac
hrvatskog Ustavnog suda morala prije toga doznati je li doista etnic¢ko ciSéenje
hrvatske drZzave temelj za povratak stanarskih prava!"
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Ono se, u svjetlu prethodnih navoda, mora cijeniti kao vrijednosna prosudba te je
nuzno bilo utvrditi i predstavljaju li prethodno iznesene tvrdnje dostatnu Cinjeni¢nu
osnovu za iznoSenje te prosudbe. Ustavni sud smatra teSko odrzivim stajaliSte
sudova prema kojem i taj dio navoda predstavlja iznoSenje neistinitih €injenica.

U vezi s preostalim navodima podnositelja koje su sudovi ocijenili inkriminiraju¢ima,
nema elemenata koji bi Ustavni sud naveli na odstupanje od odluke redovnih sudova
da nije dokazana njihova istinitost pa bi se to objavljivanje doista moglo smatrati
Sirenjem netocnih podataka. Medutim, valja imati na umu da su podnositelju stavljeni
na teret svi navodi koje su sudovi ocijenili inkriminiraju¢ima te je za kazneno djelo
klevete oglasen krivim na temelju njihovog ukupnog sadrzaja. Buduéi da je Ustavni
sud gore ukazao na ustavnopravno relevantne propuste sudova pri ocjeni pojedinih
navoda iznesenih u ¢lanku koji dovode u pitanje dopustenost mijeSanja u prava
podnositelja u demokratskom drustvu, to se ne moze prihvatiti da je ovim potonjim
navodima kao samostalnom cjelinom ostvareno bi¢e kaznenog djela na nacin kako je
utvrdeno izrekom prvostupanjske presude.

11.2.2. Nadalje, kada se obrazlazu okolnosti zbog kojih je doSlo do osudujuée
presude, a koje se odnose na nepostojanje razloga za isklju€enje protupravnosti
odnosno na temelju kojih je iz nacina podnositeljevog izrazavanja i drugih okolnosti
konkretnog slucaja zaklju¢eno da je imao cilj naskoditi ¢asti i ugledu, dakle, iskljuc¢ivo
"omalovaziti" privatnu tuZziteljicu, onda su sudovi duzni ocijeniti da li iz provedenih
dokaza proizlazi takva namjera ili ne, $to u sustini znaCi ocjenu o dokazanosti ili
nedokazanosti postojanja klevetni¢kog sadrzaja iznesenog upravo u svrhu iskljucivog
omalovazavanja s pravnom posljedicom utvrdenja ostvarenja kaznenog djela.

Ovdje valja naglasiti da je noveliranim ¢lankom 203. KZ-a stavljen na tuZzitelja teret
dokazivanja isklju¢ive namjere (u konkretnom slu¢aju namjere novinara) da se nasteti
tuziteljicinoj Casti i ugledu - €ime je zakonodavac iskazao volju i namjeru da
novinarsku informaciju i/ili misljenje, barem u znacajnijoj mjeri, ukloni iz podrucja
kaznjivosti. To ipak ne implicira nedokazivost takve namjere novinara. Pritom valja
napomenuti da ¢lanak 203. KZ-a sadrzi formulaciju "ponasanje koje je imalo za cil]
samo Skoditi". Dakle, rije€ je o teretu dokazivanja (novinarskog) ponasanja koje nije
imalo za cilj ono §to podrazumijeva novinarski posao - istraziti ¢injenice, informirati o
¢injenicama, dati misljenje o €injenicama.

Sudovi su se pitanjima postojanja razloga iskljuCenja protupravnosti u vezi s
primjenom c¢lanka 203. KZ-a bavili na nain da su inkriminirane navode ispitivali
izdvojivSi ih izvan cjelokupnog konteksta podnositelievog c¢lanka pa tako iz
obrazlozenja drugostupanjske presude, osim Sto je izneseno da je podnositel]
postupao s isklju¢ivom namjerom da naskodi ugledu i Casti privatne tuZziteljice, nisu
razvidne okolnosti na kojima taj sud temelji zakljuCak o nepostojanju elemenata za
isklju€enje protupravnosti. Ustavni sud je utvrdio da se u tom dijelu radi o sustinskom
pomanjkanju Cinjenicne i/ili pravne osnove za odluke kakve su donesene.

Ustavni sud smatra da bi se samo cjelovitom analizom i razmatranjem objavljenog
Clanka u njegovom potpunom sadrZzaju, a time | sagledavanjem smisla
podnositeljevih navoda u kontekstu toga Clanka, kao i ocjenom njegove obrane u
pravomocnoj presudi, moglo na nedvojben nacin utvrditi da je njegovo postupanje za
cilj imalo isklju€ivo naskoditi Casti i ugledu privatne tuziteljice te da nije bilo u sluzbi
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opravdanih interesa i novinarske duznosti. Nuzno je imati na umu da je podnositelj,
kao novinar, iznosio svoje videnje aktualne situacije, osvrnuvsi se, 0osim na privatnu
tuZiteljicu i na jo$ jednu osobu iz javhog miljea. Stoga je podnositeljevo poimanje
tadasnjih drustvenih kretanja u ulozi novinara trebalo razmotriti i u kontekstu zastite
javnih interesa i to prije svega prava javnosti na informiranost o zbivanjima od javnog
interesa kao i prava na osobni vrijednosni sud novinara o tim zbivanjima.

Ne baveci se pitanjem ocjene postojanja razloga prema kojima bi protupravnost u
odnosu na podnositelja bila iskljucena ili ne, Ustavni sud mora primijetiti kako se u
svjetlu navedenih okolnosti zakljuCak o postojanju iskljuive namjere na strani
podnositelja da naskodi ugledu i Casti privatne tuziteljice, ne moze smatrati u
dovoljnoj mjeri obrazlozenim.

S obzirom da navedeni slu€aj nije sagledan na nacin koji bi isklju¢io sumnju o
nepostojanju razloga iskljucenja protupravnosti, Ustavni sud zakljuCuje da su
osporavane presude u tom pogledu arbitrarne zbog ¢ega podnositelju nisu osigurani
standardi praviénog sudenja koje mu jamci ¢lanak 29. stavak 1. Ustava.

11.3. S obzirom na povrede Ustava koje je utvrdio u toCkama 11.2.1. i 11.2.2.
obrazlozenja ove odluke, Ustavni sud se u konkretnom slu€aju nije bavio pitanjem
ustavnopravne prihvatljivosti ocjene sudova u vezi sa standardima koje Ustav jamci u
pogledu razmjernosti zastite novinarskih sloboda u odnosu na zastitu Casti i ugleda
privatne tuziteljice kao ni pitanjem opravdanosti i razmjernosti kaznene sankcije.

12.  Zbog svih izloZenih razloga, na temelju ¢lanaka 74. i 76. Ustavnog zakona,
donesena je odluka kao u izreci (tocke 1., 1. i llL.).

13. Odluka o objavi (toCka IV. izreke) temelji se na ¢lanku 29. stavku 1. Ustavnog

zakona.

PREDSJEDNICA VIJECA
Snjezana Bagic, v. r.



