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Predmet: misljenje na Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona
- dostavlja se

U skladu s ovlastima pravobraniteljice za djecu iz ¢l. 8. Zakona o pravobranitelju za djecu
(NN 96/03) dostavljamo vam ocitovanje na Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona.

MAJCINSTVO I OCINSTVO

‘ Utvrdivanje majcinstva (¢l. 59.)

Predlazemo da se u Obiteljskom zakonodavstvu zadrzi odredba o mogucem utvrdenju
majc¢instva sudskom presudom. Iako su razloZzni argumenti predlagatelja da je rije¢ o rijetkim
situacijama u kojima se porijeklo djeteta ne moze utvrditi ¢injenicom njegova rodenja,
misljenja smo da treba zadrZati moguc¢nost utvrdenja maj€instva u onim situacijama kad je
djetetovo porijeklo nepoznato (nadeno dijete) te se u maticu rodenih upisuje bez podataka o
maj¢instvu jer se ne moze primijeniti presumpcija ,,majka djeteta je zena koja ga je rodila®.
Cinjenica je da su, iako rijetke, ipak moguée situacije da se dijete rodi izvan zdravstvene
ustanove i da majka nema medicinsku dokumentacije kojom bi naknadno mogla ostvariti upis
u maticu rodenih u upravnom postupku prema ¢l. 36. Zakona o drZzavnim maticama (NN
96/93). Ovakve situacije moguce su, primjerice, u slucajevima prirodnih katastrofa ili za
vrijeme trajanja protupravnog zatocenja i drugim rijetkim, ali Zivotno mogucim slu¢ajevima.
Prateci zastitu prava djece u Hrvatskoj upoznati smo sa situacijom u kojoj rodilje izrazavaju
zelju za obavljanjem poroda kod kuce, Sto hrvatsko zakonodavstvo ne predvida, no pojedine
rodilje, informirane putem medija o praksama nekih europskih drzava, porod ipak obavljaju
kod kuce, samostalno ili uz pomo¢ ,,babica“ iz susjednih drzava. Neke od tih majki svoju
djecu prvi put dovode lije¢niku ¢ak mjesec dana nakon rodenja te ne posjeduju nikakve
dokumente djeteta. Navedena praksa se moze ustaliti te ¢e predstavljati u nekim situacijama
realnu opasnost od izostanka sigurnih podataka 0 maj¢instvu djeteta.

Stoga smo misljenja kako je potrebno zadrzati odredbu kojom bi se majci, koja nije upisana u
maticu rodenih nakon napustanja djeteta ili drugih Zivotnih okolnosti uslijed kojih je odvojena
od djeteta po njegovom rodenju, u sudskom postupku omogucilo utvrdenje majcinstva, ¢ime



bi se ostvarilo 1 pravo djeteta na saznanje svog porijekla, ali i njegovo pravo da zZivi uz svog
roditelja, ako to nije protivno djetetovom najboljem interesu sukladno ¢l. 7. i 8. Konvencije o
pravima djeteta.

‘ Presumpcija bracnog ocinstva i iznimke (¢l. 61.)

Radi pravne sigurnosti djeteta predlazemo da se presumpcija bracnog oCinstva djeteta rodenog
u roku od 300 dana od prestanka braka odnosi na sve situacije prestanka braka, a ne samo u
sluGaju prestanka braka smréu. Naime, u Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona presumpciju o
bra¢nom ocinstvu vezuje se isklju¢ivo uz dan prestanka braka smréu, za razliku od vazeceg
Obiteljskog zakona koji je vezuje opcéenito uz dan prestanka braka, Sto moze biti 1 razvod ili
ponistaj braka. Ovakvo predlozeno rjeSenje obrazlaze se samo ¢injenicom da ovakvu odredbu,
kojom se presumpcija bracnog o€instva vezuje za Cinjenicu prestanka braka smréu, sadrzi
austrijsko, njemacko i slovensko zakonodavstvo. S druge strane, u ¢l. 83. Nacrta prijedloga
presumpcija bra¢nog o€instva djeteta zacetog darovanim sjemenom ili darovanim zametkom
u postupku medicinski pomognute oplodnje veze se samo uz ¢injenicu prestanka braka pa su
tako ova dva ¢lanka kontradiktorna.

Pozdravljamo rjeSenje kojim je dopusSteno da se za trajanja sudskog postupka za razvod ili
ponistaj braka moze utvrditi ofinstvo djeteta priznanjem, pod uvjetom da su na to pristali
majka i majé¢in muz. Ukoliko se prihvati Nacrt prijedloga da se presumpcija braénog o¢instva
odnosi na sve situacije prestanka braka tada predlazemo uskladiti i ovu odredbu na nacin da
stavkom 3. definira da se u svim situacijama na koje se odnosi presumpcija bra¢nog ocinstva
po prestanku braka, kao i tijekom trajanja ponistaja ili razvoda braka omoguéi utvrdivanje
o€instva priznanjem od strane muskarca koji sebe smatra ocem djeteta kad su s time suglasni i
majka i presumirani otac djeteta.

‘ Priznanje ocinstva i postupak priznanja (¢1.62.)

U nekoliko slucajeva obracale su nam se majke vezano uz priznanje o¢instva u situacijama
kad je bioloski otac djeteta strani drzavljanin koji ne zivi u RH, Zeli priznati dijete s ¢ime je
majka suglasna, ali otac iz odredenih razloga nije u moguénosti do¢i u RH kako bi dijete
priznao pred tijelima pred kojima se, temeljem odredbi Obiteljskog zakona, moze ocinstvo
priznati na zapisnik. Stoga predlazemo da se u ¢l. 62. predvidi mogucnost da se ocinstvo
moze priznati i na zapisnik u diplomatskom predstavnistvu RH u inozemstvu, kao i pred
nadleznim tijelima strane drZave.

‘ Odredbe o muskarcu koji priznaje o¢instvo (¢l. 63.)

Nacrtom prijedloga Obiteljskog zakona napusteno je dosadasnje odredenje da maloljetna
osoba s navrSenih 16 godina moze priznati o€instvo ako je sposobna shvatiti znacenje izjave o
priznanju te se predlaze da se ovlast na priznanje o€instva dade i djeci mlade dobi uz
pretpostavku da je u svakom slu€aju, neovisno o uzrastu djeteta koje priznaje ocinstvo, za
priznanje potrebno odobrenje djetetovih roditelja. Pri tom se u obrazlozenju Nacrta prijedloga,
kao povod predlozenim izmjenama, poziva na prijedlog za zakonske izmjene
Pravobraniteljice za djecu od 9. svibnja 2012. godine, u kojem se isti¢u sve cesci problemi u
vezi s roditeljima koji su mladi od Sesnaest godina, cija izjava bi trebala biti relevantna za
utvrdivanje djetetovog porijekla.
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Ovom prilikom Zelimo upozoriti na ¢injenicu da pravobraniteljica za djecu nije predlozila
uvodenje nove dobne granice niti predlagala da se priznanje oCinstva uvjetuje odobrenjem
roditelja, ve¢ je samo ukazala na nuznost jasnijeg definiranja odredbi Obiteljskog zakona, na
nacin koji ne¢e dovoditi u sumnju njegovu primjenu vVezano uz davanje pristanka maloljetne
majke na priznanje o€instva. Naime, u svom prijedlogu smo ukazali na primjere iz prakse u
kojima se maloljetnoj majci osporavalo pravo na davanje pristanka na priznanje ocinstva,
uvjetujuéi to njezinom poslovnom sposobnoscu, dok se s druge strane maloljetnom ocu koji je
navrsSio 16 godina zivota pravo priznanja uvjetovalo samo sposobnos¢u da shvati znacenje te
izjave. Na ovaj nacin maloljetni roditelji djeteta dovodili su se u neravnopravan polozaj, a
odgadao se i upis podatka o ocu djeteta do majcinog stjecanja poslovne sposobnosti ¢ime se
narusavalo pravo djeteta na saznanje svog porijekla, ali 1 pravo djeteta da uziva zajednicku
skrb svojih roditelja. S obzirom na to, predlozili smo da u zakonskom tekstu izjednaci polozaj
maloljetnih roditelja koji su navrsili Sesnaest godina te jasno definira kako pristanak na
priznanje ocinstva moze dati i maloljetna majka koja je navrsila Sesnaest godina ako je
sposobna shvatiti znacenje izjave o pristanku.

Vezano uz dob djeteta koje priznaje ocinstvo, predlazemo da se zadrzi odredba da ocCinstvo
moze priznati dijete koje je navrSilo 16 godina ako je sposobno shvatiti znacenje izjave 0
priznanju. Misljenja smo da se mogucnost priznanja ofinstva treba vezati uz dijete starije dobi
pri ¢emu podrzavamo Sesnaest godina kao granicu odredene zrelosti i sposobnosti
razumijevanja znaenja i posljedica takvog priznanja, no kako je rije¢ o individualnom
faktoru tu sposobnost ipak treba utvrditi u svakom pojedinom slucaju, kao $to je to odredeno
vaze¢im Obiteljskim zakonom.

Takoder smo misljenja da se u slucaju, kad je utvrdeno da je dijete sposobno shvatiti znacenje
izjave 0 priznanju, ovakva izjava ne bi smjela uvjetovati odobrenjem djetetovih roditelja.
Naime, teSko je oCekivati da ¢e roditelji biti spremni, osim doista rijetkih situacija, dati takvo
odobrenje zbog niza mogucih razloga (neprihvacanje i/ili nemogucnost nosenja roditelja sa
realitetom i zivotnim okolnostima u kojima njihovo dijete postaje roditelj, neslaganje s
izborom sinovljeve partnerice, Zelja za zaStitom vlastitog djeteta i svoje obitelji od
odgovornosti koje priznanje o€instva nosi sa sobom i dr.) ¢ime ¢e se u praksi onemoguditi
utvrdivanje ocinstva djeteta. Nesporno je da je uloga roditelja u tom postupku izuzetno vazna,
budu¢i da se upravo od njih o¢ekuje angazman, pomo¢ i podrSka maloljetnom roditelju da se
nosi sa odgovorno$¢u koju njegovo roditeljstvo nosi, no ona ne smije biti primarna niti
odlucujuca.

Stoga predlazemo da se zadrZi sadaSnje rjeSenje vezano uz priznanje ocinstva maloljetne

osobe, uz korekciju koja maloljetnog oca i majku (Sesnaestogodisnjake) dovodi u ravnopravan
polozaj.

PRAVNI POLOZAJ DJETETA

Ogranicena poslovna sposobnost djeteta (¢l. 85.)

Podrzavamo ideju o priznavanju ograni¢ene poslovne sposobnosti djetetu, no iskazujemo
zabrinutost za njezino provodenje 1 odredivanje dobne granice uz koju se ona veze. Naime,
misljenja smo kako predloZena odredba izaziva odredene dvojbe koje bi mogle izazvati
probleme u njezinoj primjeni. U Nacrtu prijedloga navodi se da dijete koje je navrSilo 14
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godina moze samostalno poduzimati pravne radnje odnosno sklapati pravne poslove i
preuzimati obveze u visini iznosa kojeg zaraduje te raspolagati svojom zaradom. Iz tako
stipulirane odredbe nejasno je vezuje li se ova poslovna sposobnost djeteta koje je navrsilo 14
g. uz ¢injenicu da je dijete sklopilo ugovor o radu i zaraduje (kao Sto je to rijeSeno u vazeéem
Zakonu koji ovu ograni¢enu poslovnu sposobnost veze uz radni status djeteta i navrSenih 15
godina) ili ona ne ovisi o radnom statusu djeteta i ostvarenoj zaradi. Znaci li to da ¢e dijete
moc¢i raspolagati vlastitom imovinom koja ne predstavlja njegovu zaradu, primjerice
mjesecnim dzeparcem, novcem darovanim u posebnim prigodama 1 sl., pa ¢ak i kad je rijec o
vec¢im iznosima, bez odobrenja roditelja. Iz Nacrta prijedloga nije razvidno ni tko ¢e i na koji
nacCin utvrdivati koji su to poslovi za koje je odobrenje roditelja potrebno. Predlozeni izricaj
,»pravni poslovi koji bi bitno utjecali na njegova osobna i imovinska prava“ ostavlja prostor za
Siroko tumacenje koje bi moglo u praksi izazvati brojne probleme.

Sudjelovanje djeteta (¢L. 86., 130., 143., 154., 156., 160.,163., 165., 169., 172.,176., 179.,
247., 262., 329., 339., 359., 360., 525, 536.)

Vezano uz sudjelovanje djeteta, pozdravljamo namjeru da se sudjelovanje djeteta u
postupcima koji ga se ti¢u jasno definira i dade mu se na znacaju, medutim zabrinuti smo
zbog nekih predloZenih rjesenja. Vjerujemo da je namjera bila omoguciti djetetu sudjelovanje
u postupku, sukladno zahtjevu Konvencije o pravima djeteta, ali zabrinuti smo da bi se
predloZene odredbe mogle protumaciti kao djetetova obveza sudjelovanja u postupku, $to nije
sukladno Konvenciji, koja ovo pravo poznaje kao djetetovo pravo izbora, a ne kao njegovu
obvezu. U Opcoj preporuci br. 12 Odbora za prava djeteta istice se dobrovoljnost kao nuzan
uvjet ostvarivanja prava djeteta na sudjelovanje u postupcima koji se ticu djeteta. Djetetu se
izraZzavanje misljenja ne moze nametati kao obaveza ako to ono ne zeli i ono o tome mora biti
prethodno informirano, kao i o0 moguénosti da u svakom trenutku moze odluciti da vise ne
sudjeluje u postupku. Da bi moglo sudjelovati u postupku, dijete prije svega mora biti
pravodobno i sveobuhvatno informirano, da bi uopée moglo donijeti odluku Zeli li sudjelovati
u postupku ili ne i u kojoj mjeri (informirani pristanak). Djetetovo sudjelovanje u postupku
mora biti slobodno, dobrovoljno, uvazavajuée i neograni¢avajuce s obzirom na njegovu dob.
Ponavljamo, sudjelovanje u postupku djetetovo je pravo, a ne obveza.

Medutim, rjeSenja koja su ponudena u Nacrtu prijedloga odstupaju od ovog zahtjeva
Konvencije pa se tako u sudskom postupku (¢l. 360.) govori o ,,utvrdivanju misljenja djeteta“
kao procesnoj radnji te namece obveza sucu da osobno razgovara s djetetom koje je navrsilo
14 g. (obrazlozenje uz ¢l. 360.: U prvom stavku ovoga clanka izrijekom su odredene stvari u
kojima postoji oviast odnosno duznost suda da utvrdi misljenje djeteta koje je navrsilo
cetrnaest godina, kao i nacin na koji ¢e se to obaviti. Razlikuju se stvari u kojima se odlucuje
0 osobnim pravima i interesima djeteta te imovinskim stvarima. Sud je u postupcima u kojima
se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta te postoji spor medu strankama duzan
osobno se razgovarati s djetetom koje je navrsilo Cetrnaest godina. Razgovor se mozZe obaviti
i u postupcima u kojima se odlucuje o imovinskim interesima djeteta. Sud ¢e razgovor s
djetetom obaviti na prikladnu mjestu u nazocnosti strucne osobe ako procijeni da je to, s
obzirom na okolnosti slucaja, potrebno.

Odredbom drugoga stavka ovoga clanka uredeno je utvrdivanje misljenja djeteta mladega od
cetrnaest godina. Ako je dijete mlade od cetrnaest godina, sud ¢e utvrditi njegovo misljenje
ako su za donosenje odluke od osobitoga znacaja utvrdivanje privrzenosti djeteta roditelju ili
drugoj osobi, okolnosti u kojima dijete zivi ili ako je to potrebno zbog drugih vaznih razloga.
Sud ¢e misljenje djeteta koje nije navrsilo ¢etrnaest godina utvrditi uz pomo¢ posebnoga
skrbnika ili druge strucne osobe.
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Stavkom 3. ovoga ¢lanka odredeni su slucajevi kada ¢e sud odustati odnosno nece utvrditi
misljenje djeteta u konkretnom postupku. Ako za to postoje posebno opravdani razlozi, sud
nije duzan utvrditi misljenje djeteta. Medutim, sud je duzan postojanje osobno-opravdanih
razloga zbog kojih nije utvrdivao misljenje djeteta obrazloziti u odluci.

Sud je duzan voditi racuna da dijete mora biti obavijesteno o predmetu, tijeku i moguéem
ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi, osim ako ne postoji opasnost za
razvoj, odgoj i zdravlje djeteta. Obvezu obavjesc¢ivanja djeteta, uz sud, imaju posebni skrbnik
djeteta te strucha osoba centra za socijalnu skrb. Tko ¢e u konkretnom slucaju obavijestiti
dijete o predmetu, tijeku i mogucem ishodu postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi
ovisi o0 okolnostima konkretnoga slucaja odnosno o tomu tko ¢e osobno govoriti s djetetom.
Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e nacin utvrdivanja misljenja djeteta.)

U Opcoj preporuci br. 12 Odbor za prava djeteta naglasava kako Konvencija ne namece
dobna ograniCenja U vezi S ostvarivanjem prava djeteta na sudjelovanje te poziva drzave
Clanice da ne uvode takva ograni¢enja (t.21). Stoga smo misljenja kako kao preduvjet za
sudjelovanje djeteta u postupku ne treba postavljati dobnu granicu, ve¢ svakom djetetu
neovisno o njegovoj dobi omogudéiti pravo na samostalno i osobno obracanje i pristup
nadleznim tijelima radi ostvarivanja svojih prava. Dijete mora imati moguénost osobnog
obrac¢anja nadleznim tijelima i iniciranja odredenih postupaka u ostvarivanju svojih prava,
pravo na strué¢nu pomo¢ i podr§ku posebnog skrbnika u takvim situacijama, koji ¢e u njegovo
ime 1 za njegov racun poduzimati pravne radnje kako bi se izbjegao rizik od stavljanja
prevelike odgovornosti na dijete, pogotovo u slucajevima kada je dijete mogucéa zrtva
manipulativnih postupaka svojih roditelja. U takvim slucajevima prije svega valja zastititi
dijete od roditeljskog sukoba koliko god je moguée, kao i od izlaganja (za djecu
neprimjerenom) administriranju te dolascima na sud.

Predlazemo stoga da se u cijelom tekstu Nacrta prijedloga jasno definira kako sudjelovanje
djeteta, u postupku u kojem se odlucuje o stvarima koje se tiCu djeteta, nije ogranic¢eno s
obzirom na djetetovu dob.

Takoder predlazemo da se c¢lanak 360. stipulira na nain da se utvrdi obveza suda da,
sukladno Opcoj preporuci Odbora za prava djeteta br. 12. 1 ¢l. 3. 1 6. Europske konvencije 0
ostvarivanju djec¢jih prava, osigura sudjelovanje djeteta.

Upravljanje imovinom djeteta ( ¢l. 97.1 98.)

Jedna od primjedbi pravobraniteljice za djecu iznesenih tijekom savjetovanja sa
zainteresiranom javnos$¢u odnosila se na nesistemati¢nost ovih ¢lanaka. Naime, ¢lanci nose
naslov “Upravljanje imovinom djeteta” te “Ogranicavanje prava na upravijanje imovinom
djeteta”, premda se sadrzaj odredbe ne odnosi samo na upravljanje, ve¢ i na koristenje
prihoda imovine djeteta te raspolaganje (otudenje) djetetove imovine. Unato¢ tome S§to nase
dosadasnje primjedbe nisu prihvaéene, smatramo potrebnim jo§ jednom naglasiti da ovako
koncipirane odredbe otezavaju razumijevanje pojmova upravljanja, koriStenja prihoda od
imovine te raspolaganja (otudenja i optere¢enja) imovine djeteta, Sto posljedicno moze
dovesti 1 do razli¢itog tumacenja propisa 1 krSenja dje¢jih prava. Takoder naglaSavamo da
izostanak odredbe kojom bi se propisao iznos do kojeg roditelji mogu samostalno raspolagati
imovinom djece bez odobrenja suda, stvara dojam da se Nacrtom prijedloga prednost dala
zastiti interesa roditelja u odnosu na interes djeteta. Nazalost, svjedoci smo da se dogadaju

Zagreb, Teslina 10/Il; tel. 01 4929-669, 01 4921-278; fax. 01 4921-277



situacije kada roditelji imovinu djeteta zloupotrijebe ili je upotrijebe u dobroj namjeri, ali
zbog pogresne procjene ili nastalih zivotnih okolnosti i1 trziSnih prilika to ne rezultira u
najboljem interesu djeteta. Kada je u pitanju imovina djece, njihova prava su uglavnom
nepovratno narusena jer je malo vjerojatno da ¢e se djetetu ikad nadoknaditi pocinjena Steta.
Zbog toga je veoma vazno, kao i kod svih drugih djecjih prava, prvenstveno djelovati
preventivno.

Izostanak odredbe koja propisuje iznos do kojeg roditelji mogu samostalno raspolagati
imovinom djece bez odobrenja suda, u razli¢iti polozaj dovodi djecu ovisno o vrsti imovine
koju imaju. Tako ¢e imovina djeteta koje, primjerice, naslijedi stan biti zasti¢enija od imovine
djeteta koje naslijedi novac na bankovnom ra¢unu (npr. dobiven prodajom stana). Naime, dok
je za otudenje nekretnine potrebno odobrenje suda u izvanparniénom postupku, prema
navedenim odredbama proizlazi da ¢e novac roditelji mo¢i podizati s racuna bez ikakvog
ograni¢enja i odobrenja te kontrole trosenja sredstava, pri ¢emu dijete ¢iji roditelji postupaju
zlonamjerno, kao i dijete Ciji roditelji pogresno procijene trzisSne okolnosti i prilike, moze u
potpunosti ostati bez svoje imovine.

Stoga 1 ovom prilikom molimo da se razmotre razgrani¢enja pojmova upravljanja, koristenja
prihoda od imovine djeteta te raspolaganja (otudenja) djetetove imovine kroz zakonske
odredbe te da se jasno i nedvosmisleno propiSu uvjeti za raspolaganje imovinom djeteta od
strane roditelja (do kojeg iznosa mogu raspolagati, u vezi i sa clankom 101. Nacrta prijedloga)

Stoga (jo$ jednom) predlazemo da se ¢lanak 97. izmijeni na nacin da isti glasi:

., (1) Roditelji imaju duznost, pravo i odgovornost upravljati imovinom djeteta s paznjom
odgovornog roditelja na nacin da je ocuvaju i po mogucnosti uvecaju.

(2) Troskovi upraviljanja imovinom djeteta padaju na teret te imovine.

(3)Roditelji ne smiju upravljati imovinom djeteta koju je dijete naslijedilo ili mu je darovana,
ako je ostavitelj ili darovatelj svojom voljom tako odredio.

(4)Roditelji ne smiju upravljati sredstvima koja su stecena s osnove djetetovog rada.

Predlazemo da se promijeni naslov iznad ¢lanka 98. u ,, Koristenje prihoda od imovine djeteta
i raspolaganje imovinom djeteta‘ te da se izmijeni ¢lanak 98. na nacin da isti glasi:

(1) Prihode od djetetove imovine roditelji mogu koristiti za njegovo uzdrzavanje, lijecenje,
odgoj, Skolovanje, obrazovanje ili za podmirenje nekih drugih vaznih potreba djeteta.

(2) Prihodi od imovine djeteta mogu se u iznimnim slucajevima koristiti za potrebe
lijecenja roditelja ili brace i sestara ako se ne koriste za potrebe djeteta navedene u
stavku 1. ovog clanka, a uz odobrenje suda u izvanparnicnom postupku.

(3) Roditelji mogu otuditi ili opteretiti imovinu maloljetnog djeteta radi njegova
uzdrzavanja, lijecenja, odgoja, Skolovanja, obrazovanja ili za podmirenje neke druge
vazne potrebe djeteta samo uz odobrenje suda u izvanparnicnom postupku,

(4) Iznimno, roditelji mogu i bez odobrenja suda otuditi imovinu maloljetnog djeteta u
visini mjesecnog iznosa utvrdenog sukladno odredbi clanka 314. ovog Zakona ako se
ta sredstva koriste za djetetove potrebe.
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Zastupanje djeteta u vezi s vrjednijim imovinskim pravima ( €l. 101.)

Predlazemo da se u stavku 2 iza rije¢i ,,ponudenih darova“, doda tekst ,raspolaganja
novcanim sredstvima vec¢im od iznosa utvrdenog u clanku 314. ovog Zakona mjesecno‘ na
nacin da dopunjeni stavak 2. glasi:

(2) Zastupanjem iz stavka 1. ovoga Clanka smatraju se zastupanja prigodom otudenja i
optere¢enja nekretnina, pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece
vrijednosti, raspolaganja dionicama i poslovnim udjelima, raspolaganja nasljedstvom,
prihvac¢anja darova s teretom ili odbijanje ponudenih darova, raspolaganja novéanim
sredstvima veéim od iznosa utvrdenog u ¢lanku 314. ovog Zakona mjeseéno te raspolaganja
drugim vrjednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima pojedinoga slucaja.

Predlozena dopuna odnosi se na potrebu sveobuhvatne zastite imovine djece na djecjim
ratunima 1 Stednjama. Ovako koncipirana odredba omoguéava roditeljima raspolaganje
sredstvima djece do iznosa predvidenog kao minimum ukupnih materijalnih potreba za
mjeseno uzdrzavanje maloljetnog djeteta. Time se spreCava suvisSno administriranje i
preveniraju nezeljene posljedice i povrede djecjih prava uslijed trajanja postupaka u iznimno
hitnim slucajevima, dok s druge strane efikasno §titi imovinu djece od nesavjesnih i/ili
zlonamjernih postupaka roditelja, kao i postupaka roditelja uc¢injenih u dobroj namjeri, a koji
u konacnici zbog razli¢itih okolnosti nisu rezultirali interesom djeteta.

Osobe koje ostvaruju roditeljsku skrb o djetetu (¢1.102.)

Predlazemo da se u ¢l. 102. umjesto pojma ,roditeljske skrbi“ koristi pojam ,,ostvarivanje
sadrzaja roditeljske skrbi“, sukladno ¢l. 92. Nacrta prijedloga, buduci da roditeljsku skrb
isklju¢ivo mogu imati roditelji djeteta. U situacijama kad je djetetovim roditeljima oduzeto
pravo da stanuju s djetetom te je dijete smjeSteno u ustanovu socijalne skrbi ili kod
udomitelja, te su roditelji ogranic¢eni u ostvarivanju roditeljske skrbi, druge osobe ostvaruju
samo odredene sadrzaje roditeljske skrbi odnosno skrbe o djetetu, ali nemaju roditeljsku skrb
koju 1 nadalje zadrZavaju roditelji.

‘ Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi (¢l. 105.)

Prema Konvenciji o pravima djeteta drZzava treba osigurati provodenje nacela o zajednickoj
odgovornosti oba roditelja za odgoj i razvoj djeteta, §to je u sadasnjem zakonu jasno
postavljeno te roditelji imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno
ostvarivati roditeljsku skrb. Medutim, predlozeno rjeSenje u ¢l. 105. stavak 3. moglo bi u
praksi stvoriti zbrku i nerazumijevanje, buduci da se navodi kako ,,Roditelj s kojim dijete
stanuje, samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji nisu
postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom postupka“.

Ovako stipulirani ¢lanak moze se tumaciti kao obveza suda da u svakom slucaju kad roditelji
nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom postupka donosi
odluku o tome da roditelj s kojim dijete stanuje samostalno ostvaruje roditeljsku skrb. Kako bi
se to izbjeglo predlazemo da stavak 3. glasi:

,Radi zastite dobrobiti djeteta sud moze odluciti da pojedinog roditelja potpuno, djelomicno
ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom pitanju ogranici u ostvarivanju roditeljske
skrb.
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Ako je izgledno da ¢e se nacelo zajednicke roditeljske skrbi teSko ostvarivati 1 biti predmetom
mogucée manipulacije roditelja jer nisu spremni na postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi, sporazuma ili se na drugi na¢in moze pretpostaviti da roditelji ne¢e suradivati, sud
moze kad ocijeni da je to potrebno radi zaStite dobrobiti djeteta, ograniciti roditelja u
ostvarivanju roditeljske skrbi neovisno o tome je li rije¢ o roditelju s kojim dijete stanuje ili
ne. Pri ¢emu treba jasno definirati u kojem dijelu se roditeljska skrb ogranicava.

Ostvarivanje osobnih odnosa djeteta sa srodnicima i drugim bliskim osobama (¢l. 120.) ‘

Predlagatelj je ¢lankom 84. st. 4 i ¢l. 95. st. 3. predvidio obvezu roditelja da djetetu omoguce
ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su mu bliske. Clankom 120. medutim ovlastenje
na ostvarivanje osobnih odnosa predvideno je samo za one osobe koje su s djetetom dulje
vrijeme zivjele u obitelji 1 kroz to vrijeme brinule o djetetu ili S njim imaju razvijen
emocionalni odnos. Ovakvom formulacijom djetetu se ograni¢ava pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s njemu vaznim i bliskim osobama koje ne moraju nuzno biti osobe koje su S
djetetom zivjele u obitelji. Neki srodnici djeteta koji nisu zivjeli s djetetom mogu imati
izrazito blizak emocionalni odnos s djetetom pa prekid odrzavanja osobnih odnosa s njima
moze nanijeti veliku Stetu daljnjem emocionalnom razvoju djeteta.

S obzirom na to da je rije¢ o osobnim odnosima, Koji bi trebali biti korisni za dijete i koji su
pravo djeteta, predlazemo zakonom predvidjeti moguénost da se dijete susreée i s tim
osobama, ukoliko je to u njegovom interesu, a sukladno ¢l. 5. Konvencije o kontaktima s
djecom, koji odreduje da se u najboljem interesu djeteta moze uspostaviti kontakt izmedu
djeteta i osoba s kojima je dijete u bliskoj obiteljskoj vezi uz moguénost da se ta odredba
prosiri i na druge osobe.

Stoga predlazemo da ¢l. 120. glasi:

.,(1)Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s polubracom, polusestrama, bakama i
djedovima.

(2) Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s drugim osobama s kojima ima razvijen
emocionalni odnos kad je to u posebnom interesu djeteta.

(3) Roditelji i druge osobe koje stanuju s djetetom i ostvaruju skrb o djetetu duzne su djetetu
omoguciti ostvarivanje osobnih odnosa iz st. 1. i 2. ovog c¢lanka te se suzdrzavati od svakog
ponasanja koje bi otezavalo njihovo ostvarivanje. “

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom pod nadzorom (¢l. 124.)

Zbog vaznosti ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem, potrebno je omoguéiti da se ti
kontakti odvijaju u kontroliranim uvjetima ako roditelji nemaju kapacitete da samostalno
organiziraju i izvrSavaju kontakte, a procijenjeno je da odrzavanje kontakata jest u najboljem
interesu djeteta. Clankom 4. Europske konvencije o kontaktima s djetetom (2003) kao opée
nacelo postavljena je moguénost da se kontakti odrzavaju i pod nadzorom, ako je to u
najboljem interesu djeteta, pri ¢emu nije ograniceno trajanje ovakvog oblika kontakta.
Zivotno je moguée da je potreban odreden period pripreme za uspostavu osobnih odnosa
djeteta s roditeljem s kojim ono nema uspostavljen bliski emocionalni odnos jer se kontakti iz
odredenih razloga nisu odrzavali. U takvoj je situaciji nuzno posredovanje stru¢ne osobe koja
¢e djetetu i roditelju pomoc¢i da se naruSen ili nepostoje¢i odnos izgradi i da se stvore
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preduvjeti da dijete po¢ne samostalno ostvarivati odnose s roditeljem s kojim ne zivi. Kako je
teSko ocekivati da ¢e uvijek u razdoblju od Sest mjeseci ovakva mjera poluciti rezultate
potrebno je predvidjeti i moguénost njezinog produzavanja, ako je to prema procjeni stru¢nih
djelatnika opravdano zbog zaStite najboljeg interesa djeteta. Nejasno nam je obrazlozenje
predlagatelja da se, nakon ,,neuspjelih* Sest mjeseci nadzora, ostvarivanje osobnih odnosa ne
prekida ,,ve¢ se mijenja u neizravno ostvarivanje osobnih odnosa®“. Smatramo da nije u
interesu djeteta prekidati ostvarivanje osobnih odnosa pod nadzorom nakon $est mjeseci,
buduci da takvi odnosi takoder mogu biti uspjesni, ¢ak i onda ako jo$ nisu stvoreni preduvijeti
za samostalno ostvarivanje kontakata. Stoga bi se njihovim prekidom moglo nastetiti interesu
djeteta.

Stoga predlazemo da se doda novi stavak 4. koji bi glasio:

., (4) Iznimno, ako je t0 u najboljem interesu djeteta sud moze mjeru iz stavka 1. ovog clanka
produziti. “

MJERE ZA ZASTITU PRAVA I DOBROBITI DJETETA

Pretpostavke za izricanje mjere hitnog izdvajanja ¢€l. 135.

Kad centar za socijalnu skrb postupa prema ovoj odredbi, on privremeno povjerava dijete, ali
i dalje ostaje otvoreno pitanje susreta i druZenja, koje se rjeSava tek kasnije, u sudskom
postupku. Medutim, praksa je pokazala da je radi zastite interesa djeteta ponekad nuzno do
donosenja sudske odluke zabraniti kontakte roditelja s djetetom ili ih na drugi nacin regulirati
kako bi se izbjegle moguée poteskoce i nesporazumi o nacinu njihovog odrzavanja, 0sobito
kad roditelji na njima inzistiraju. Stoga predlazemo da se centar za socijalnu skrb obveze da, u
slu¢aju donosenja odluke o hitnom izdvajanju djeteta iz obitelji, privremeno do odluke suda
rijesi i pitanje odrzavanja susreta i druzenja, odnosno njihove zabrane.

Trajanje mjere i daljnje postupanje suda (¢l. 138. st. 3.)

Zabrinuti smo zbog prijedloga da mjera hitnog izdvajanja prestaje vaziti ako sud ili centar za
socijalnu skrb ne postupe u zadanim rokovima. Pozdravljamo namjeru da se nadlezna tijela
discipliniraju u postivanju rokova, kako bi se Zzurno i bez odgode rjeSavale neizvjesne situacije
u vezi s djetetovim pravom na obiteljski Zivot 1 zastitu zivota 1 zdravlja, no smatramo kako ne
treba propisivati da ona prestaje vaZziti ako nadleZna tijela u propisanom roku ne postupe po
svojoj obvezi. Naime, prestankom vazenja ove mjere otvara se moguénost povratka djeteta u
sredinu koja je za njega potencijalno ugrozavajuca, $to se ne smije dopustiti. Discipliniranje
nadleznih tijela na postivanje rokova mora se osigurati na drugi nacin kojim se ne ugrozava
dobrobit djeteta. Stoga predlazemo da se u stavku 3. definira da se u posebno opravdanim
okolnostima ova mjera moze iznimno produziti, ali i da se naglasi odgovornost onih dionika
koji nisu postupili u zakonom propisanim rokovima.

Izvjesce, povratak djeteta u obitelj ili predlaganje druge mjere (€l. 163.)

U Nacrtu prijedloga se u ¢l. 163. st. 2. navodi kako ,,sud moze iznimno nakon Sest mjeseci od
dana smjestaja djeteta ukinuti izreCenu mjeru i roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb ako
prema izvje$¢u centra za socijalnu skrb postoji vjerojatnost da se nece postic¢i svrha mjere te
da bi povratak djeteta u obitelj predstavljao opasnost za njegov Zivot, zdravlje i razvoj.*
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Ovako stipulirana odredba mogla bi se u praksi pogresno tumaciti na nacin da sud prije isteka
roka od Sest mjeseci ne moze ukinuti izre¢enu mjeru. Predlazemo da se jasnije definira da sud
moze takvu odluku donijeti uvijek kad postoje okolnosti koje zahtijevaju izricanje teze
mjere,odnosno liSenje prava na roditeljsku skrb.

Stoga predlazemo da st. 2. glasi:
,,Sud moze ukinuti izrecenu mjeru i roditelja lisiti prava na roditeljsku skrb ako, prema

izvjes¢u centra za socijalnu skrb, postoji vjerojatnost da se nece postic¢i svrha mjere te da bi
povratak djeteta u obitelj predstavljao opasnost za njegov zivot, zdravlje i razvoj. *

DuzZnosti centra za socijalnu skrb, izvjeSce o djetetu i prijedlozi (¢l. 169. st. 2.)

Participativna prava zajamcena su djeci temeljem Konvencije o pravima djeteta u svim
postupcima u kojima se donose odluke koje utjeCu na dijete. Kvalitetna participacija djece
zahtijeva podrsku i pripremu od strane odraslih i stru¢njaka. Djecu s problemima u ponasanju
nuzno je ukljuciti u procjenu rizika i potreba te U planiranje intervencija, ¢ime ona postaju
partneri u donoSenju odluka i podize se motivacija djeteta za rad na vlastitim problemima.
Ukljucivanjem djeteta u odlucivanje o vlastitom Zzivotu potice se razvoj njegovih zivotnih
vjeStina 1 kompetencija, a naglasak je na jakim stranama djeteta. lako je predloZzenim
odredbama Zakona na nacelnoj razini propisano pravo djeteta da aktivno sudjeluje u svim
postupcima u kojima se odreduju mjere za zastitu njegove dobrobiti, smatramo da je nuzno
jasno definirati obvezu centra za socijalnu skrb da prije sastavljanja izvjesca i davanja Nacrt
prijedloga sudu izvijesti dijete o svim bitnim okolnostima i uklju¢i ga u donosenje odluka.

Sukladno tome predlazemo da se u ¢lanku 169. st. 2. izmijeni na nacin da isti glasi:

. (2) Izvjesée iz stavka 1. ovoga clanka centar za socijalnu skrb dostavlja roditeljima,
odnosno drugim osobama koje imaju pravo ostvarivati skrb o djetetu i drzavnom odvjetniku
za mladeZ ako je postupak bio pokrenut na njegov prijedlog. Prije podnosenja prijedloga iz st.
1. ovog clanka centar za socijalnu skrb duzan je razgovarati s djetetom, na njemu prikladan i
razumljiv nacin izvijestiti ga o sadrzaju izvjesca, saslusati djetetovo misljenje te ga uvaziti i
uciniti sastavnom dijelom izvjes¢a odnosno procjene rizika i potreba te plana intervencija.

LISENJE PRAVA NA RODITELJSKU SKRB

Posebne pretpostavke za izricanje mjere (€. 171.)

Prema Nacrt prijedloga sud ¢e roditelja liSiti prava na roditeljsku skrb u slucaju kad je dijete
izlozeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji. Pritom se kao razlog za liSenje roditeljske
skrbi ne navodi nasilje roditelja nad djetetom (Sto je propisano vaze¢im Obiteljskim zakonom)
niti izlozenost djeteta nasilju medu maloljetnim ¢lanovima obitelji. Izrazavamo zabrinutost da
bi se ovako stipulirana odredba mogla pogresno restriktivno tumaciti pa predlazemo da se kao
razlog za liSenje prava na roditeljsku skrb jasno definira nasilje nad djetetom kao i izloZenost
djeteta nasilju medu drugim ¢lanovima obitelji koje ne moraju nuzno biti odrasle osobe.
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POSVOJENJE

Zabrane za posvojenje na strani posvojitelja (¢l. 187.)

Okolnost da je protiv neke osobe u tijeku kazneni postupak za odredenu vrstu kaznenih djela,
ne prejudicirajudi ishod tog postupka, izaziva sumnju u podobnost te osobe za posvojitelja te
smatramo da ta okolnost svakako treba biti adoptivna smetnja, kao i okolnost da je neka osoba
pravomoc¢no osudena za pocinjenje kaznenog djela. Takoder i ¢injenica da je osobi izrecena
neka od mjera obiteljsko-pravne zastite, bez obzira o kojoj mjeri se radi (nadzoru nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, oduzimanja prava roditelju da zivi s djetetom, liSenju
roditeljske skrbi i dr.) treba biti prepreka za posvojenje. Naime, razlozi za izricanje bilo koje
mjere mogu biti zanemarivanje djetetovih potreba (prehrana, higijena, odijevanje, medicinska
pomo¢, redovito pohadanje Skole) te navodenje na neprihvatljiva ponaSanja (krada,
prosjacenje...) Sto ukazuje da je upitno moze li osoba kojoj je takva mjera izreCena - jer nije
mogla srbiti o vlastitom djetetu ili to nije radila na odgovaraju¢i nacin - biti kvalitetan
posvojitelj. Takoder smo misljenja kako pocinjenje nasilja u obitelji treba biti prepreka za
posvojenje, buduci da potencijalni posvojitelj] mora pruziti jamstva da posjeduje osobine i
kvalitete koje ¢e ga uciniti dobrim roditeljem, Sto evidentirani pocinitelj obiteljskog nasilja
zasigurno ne moze. Argument predlagatelja da se ove okolnosti provjeravaju u sklopu
procjene prikladnosti za posvojenje ne mozemo prihvatiti, budué¢i da je razli¢ita praksa
pojedinih centara za socijalnu skrb u tom pogledu pa se dogada da neki centri za socijalnu
skrb to ne ¢ine. Vezano uz argument predlagatelja da bi trazenje tzv. ,potvrde o
nekaznjavanju® kao dokaz da se protiv potencijalnog posvojitelja ne vodi kazneni postupak ili
da nije nepravomoéno osuden za kazneno djelo bilo ,,protuustavno jer je u suprotnosti s
presumpcijom nevinosti* doista nas iz pozicije zastite djeteta dodatno zabrinjava. UvrijeZena
je praksa centara za socijalnu skrb da traze ove potvrde, iako to zakonom nije izri¢ito
propisano, upravo zato da zastite dijete, odnosno da sprije¢e da dijete posvoji osoba koja
moze biti proglasena krivom u kaznenom postupku. Pri tome oni ne prejudiciraju krivnju te
osobe niti naruSavaju presumpciju nevinosti, ve¢ postupaju oprezno Stite¢i interes djeteta kad
takvu osobu diskvalificiraju kao moguceg posvojitelja do okoncanja kaznenog postupka. U
protivnom bi se moglo dogoditi da osoba kojoj se u kaznenom postupku dokaze krivnja za
poCinjenje, primjerice, kaznenog djela spolnog nasilja, posvoji dijete te da se tako nanese
nepopravljiva Steta djetetu.

Stoga predlazemo da se ¢lanak 187. izmijeni na nacin da isti glasi:

,» Posvojiti ne moze osoba:
1. koja je lisena roditeljske skrbi,
2. koja je lisena poslovne sposobnosti,
3. protiv koje je u tijeku kazneni postupak ili je pravomocéno osudena za spolne delikte
ili kazneno djelo protiv Zivota i tijela, protiv slobode i prava covjeka i gradanina te
protiv braka, obitelji i mladeZi,
koja je proglaSena krivom za prekrSaj zbog nasilja u obitelji
kojoj je izrecena mjera obiteljsko-pravne zastite oduzimanja prava da Zivi s djetetom
i odgaja ga
6. Ccije dosadasnje ponasanje i osobine upucuju na to da nije pozeljno povjeriti joj
roditeljsku skrb o djetetu.

ok~
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SKRBNISTVO

Odluka o stavljanju pod skrbniStvo i imenovanje skrbnika (¢l. 225.)

Predlazemo brisati odredbu ¢l. 225. stavak 4. kojom se odreduje da se maloljetni Sticenik
odlukom centra za socijalnu skrb, povjerava na ¢uvanje i odgoj skrbniku, drugoj osobi,
udomiteljskoj obitelji, domu za djecu ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi.
Ovakvo zakonsko rjesenje bilo je prihvatljivo u okolnostima dok je centar za socijalnu skrb
donosio odluke o roditeljskoj skrbi, dok se sada ovakvo zakonsko rjesenje Cini upitnim.
Naime,u praksi se dogada da skrbniStvo prestaje ili se skrbnik mijenja, a da odluka o
povjeravanju djeteta ostaje na snazi. PredloZzenim zakonskim rjeSenjem o prestanku skrbnistva
ili promjeni osobe koja vrsi skrbnicku duznost i dalje ¢e, u skladu s odredbama Obiteljskog
zakona odlucivati centar za socijalnu skrb, no odluku o povjeri djeteta na cuvanje i odgoj
trebao bi donositi sud.

Upravljanje i zastupanje u imovinskim stvarima Sticenika (¢l. 261.)

Odredbom se nedovoljno efikasno Stite prava i interesi StiCenika. Nedostaje jednaka razina
zastite djece, ovisno o situaciji obavlja li poslove njihovog zastupanja roditelj ili pak skrbnik
ukoliko je dijete pod skrbniStvom. Tako ¢e, primjerice za pravni posao otudenja nekretnine,
roditelju biti potrebno odobrenje suda u izvanparnicnom postupku, dok ¢e za taj isti pravni
posao skrbnik maloljetnog Sti¢enika trebati ishoditi odobrenje centra za socijalnu skrb.

Nedostatna razina zastite o€ituje se i u tome da se Nacrtom Prijedloga nisu jasno definirali
pojmovi ,,pokretnine vece vrijednosti i ,,pokretnine manje vrijednosti niti je skrbnik
ograni¢en svrhom koriStenja sredstava dobivenih od prodaje (interes i potrebe Sti¢enika).
Proizlazi da bi pokretnine manje vrijednosti skrbnik imao pravo otuditi bez suglasnosti, pa
tako i znanja centra §to dovodi u pitanje kontrolu i nadzor nad trosenjem tih sredstava.

Obrazlozenje radne skupine zbog kojih nisu tijekom savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu
uvazene primjedbe pravobraniteljice za djecu (da se radi o rjeSenju iz vazeceg Obiteljskog
zakona koje su praksi do sada nije pokazalo spornim u primjeni) smatramo nedovoljno
argumentiranim. To S§to se do sada nije dovodio u pitanje nacin kontrole troSenja Sti¢enikovih
sredstava ne znaci da takve kontrole ne treba biti ubuduce 1 da mehanizmi zastite imovinskih
prava i interesa Sticenika ne bi trebali biti sadrzani u zakonskom tekstu. Cak 3tovise,
strahujemo da upravo u ovom dijelu postoji ,,siva brojka® neprijavljenih sluc¢ajeva povreda
prava Sti¢enika.

DuZnost centra za socijalnu skrb na pracenje prilika u kojima Sticenik Zivi (¢l. 277.)

Nacrt prijedloga predvida obvezu stru¢nog radnika centra za socijalnu skrb da obide $ti¢enika
najmanje dva puta godiSnje ili kad to zatrazi Sticenih ili skrbnik. Predlazemo da ovu obvezu
strucni radnik ima najmanje Cetiri puta godisnje kad je Sticenik dijete. Argument predlagatelja
kojim je otklonio ovaj na$ prijedlog, navode¢i da takvo rjeSenje postoji u vazecem
Obiteljskom zakonu i da se do sada nije pokazalo spornim u primjeni, moramo demantirati.
Naime, ve¢ niz godina u godi$njim izvje$¢ima pravobraniteljice za djecu ukazujemo na to da
pri obilasku djece smjeStene u ustanovama i udomiteljskim obiteljima dobivamo informacije
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da se vecinu djece ne obilazi niti dva puta godisnje, kako je predvideno vaze¢im Obiteljskim
zakonom.

Zbog toga smjestaj djece neopravdano dugo traje, struCnjaci centara za socijalnu skrb nisu
upoznati sa stanjem djece 1 poteSkocama koje djeca iskazuju, a izvjes¢a domova uzimaju kao
informacije po kojima se u vecini slucajeva dalje ne postupa. Stoga smo misljenja da je nuzno
uspostaviti efikasan mehanizam pracenja skrbi o djeci koja su pod skrbniStvom i smjeStena u
domove, udomiteljske obitelji ili povjerena na ¢uvanje i odgoj pravnoj ili fizickoj osobi, pri
¢emu pojacan nadzor od strane centra za socijalnu skrb mora biti prioritet.

UZDRZAVANJE

Uzdrzavanje maloljetnog djeteta (¢l. 288.)

Prema vazecoj odredbi Clanka 232. Obiteljskog zakona radno sposobni roditelj ne moze se
osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta bez obzira na potrebe uzdrzavane osobe i
moguénosti osobe koja je duzna uzdrzavati. Za razliku od toga, Nacrt Prijedloga kod
utvrdivanja nemoguénosti oslobadanja duznosti viSe ne predvida ,,ogradivanje* od okolnosti
koji utjecu na utvrdivanje ukupnog iznosa sredstava potrebnih za uzdrzavanje. Prijedlog
pravobraniteljice za djecu da se odredba stavka 1. dopuni na nadin kako sadrzaj odredbe
predvida vazeéi zakon nije prihvaéena tijekom savjetovanja sa zainteresiranom javnoscéu uz
obrazlozenje radne skupine kako nema potrebe navoditi okolnosti koje nisu relevantne te kako
se 0vo rjesenje vazeceg zakona do sada nije pokazalo spornim. Unato¢ takvom obrazlozenju,
kako bi se u praksi izbjegle moguénosti razli¢itog tumacenja izostanka ovih odredbi koje bi
potencijalno mogle i¢i naustrb djetetovog interesa, predlazemo da se odredba stavka 1. dopuni
rijeCima: ,, bez obzira na okolnosti iz clanka 311.,312., i 313. ovog Zakona. “

Prijedlog pravobraniteljice za djecu o tome da se doda stavak kojim bi se propisalo da se
roditelj kojem je ograniCena ili oduzeta roditeljska skrb ili roditeljsku skrb ne ostvaruje, ne
oslobada duznosti uzdrzavanja djeteta nije uvazen, uz obrazlozenje kako ve¢ odredba clanka
175. stavak 2. sadrzi dio koji se odnosi na ucinke liSenja roditeljske skrbi na uzdrzavanje.
Medutim zakon propusta propisati ué¢inke mirovanja roditeljske skrbi u dijelu koji se odnose
na obveze roditelja. Smatramo da je sadrZajno takvoj odredbi mjesto i u ¢lanku 288. Pa
predlazemo da se isti u tom smislu 1 dopuni.

UzdrZavanje maloljetnog djeteta za proslo vrijeme (¢l. 289.)

Prijedlog pravobraniteljice za djecu da se, preglednosti radi, i Obiteljskim zakonom propise
da pravo na uzdrzavanje odredeno zakonom, odnosno ovr§nom ispravom ne moze zastarjeti (u
skladu s odredbom ¢lanka 227. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima), kao i prijedlog da se
pocetak zastare trazbine djeteta veze uz djetetovu punoljetnost nije prihvacen uz obrazlozenje
Radne skupine da se na ovu okolnost primjenjuje institut obveznog prava — zastoj zastare.
Sukladno odredbi ¢lanka 235. Zakona o obveznim odnosima zaista je predvideno da zastara
ne teCe izmedu roditelja i djece dok traje roditeljsko pravo. Medutim, u tom slucaju ostaje
potpuno nejasno zbog ¢ega radna skupina u Nacrtu Prijedloga preuzima odredbu iz vazeceg
Zakona prema kojoj trazbina djeteta prema roditelju koji ga nije uzdrzavao zastarijeva za
vrijeme od pet godina od dana nastanka obveze, tim viSe Sto je Obiteljski zakon po ovom
pitanju poseban propis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima gdje bi vrijedilo nacelo
primjene posebnog propisa (lex specialis derogat legi generali).
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DuzZnosti djeteta u vezi s uzdrzavanjem (¢l. 291.-293.)

Unato¢ obrazloZenju Radne skupine kako se radi o odredbi koja se u praksi nije pokazala
spornom smatramo nuznim osigurati dodatnu zastitu djeci na nacin da se izrijekom predvidi
da maloljetna djeca nemaju obvezu uzdrzavati roditelje i druge osobe. Time bi se zastitila
imovinska prava djece te izbjegla mogucénost razli¢itog tumacenja odredbi u praksi, koja je
zivotno moguca unato¢ tome sto se do sada nije pokazala spornom.

‘ Ukupne moguénosti roditelja obveznika uzdrZavanja (¢l. 313.)

Dosadasnji prijedlozi pravobraniteljice za djecu vezani za ovu odredbu nisu uvazeni uz
obrazloZenje da su pitanja predmeta 1 sredstva ovrhe rijeSena odredbama Ovrsnog zakona
(naveli smo jedan primjer iz ovrS$nog postupka vezan za pravnu prazninu koja bi se imala
popuniti u ovoj odredbi Nacrta Prijedloga). Time se nije uslo u sustinu problema s kojima se
djeca i njihovi roditelji suocavaju u postupcima utvrdivanja i dokazivanja $to spada u imovinu
obveznika uzdrzavanja, gdje bi im podrsku svakako trebao jamciti prvenstveno Obiteljski
zakon i to upravo u ovoj odredbi.

Stoga ponovno predlazemo da se odredba ¢lanka 313. dopuni na nacin da se utvrdi da dijete
ima pravo od roditelja, nadleznih tijela i pravnih osoba traziti i dobiti podatke o zaposlenju i
pla¢i, sredstvima na racunu, kao i o drugoj imovini obveznika uzdrzavanja, odnosno da se
predvidi obveza roditelja, nadleznih tijela i pravnih osoba dostaviti informaciju o imovini
obveznika uzdrzavanja. Argument za to nalazimo i u ¢lanku 290. stavak 4. koji pruza takvu
zastitu roditelju u situaciji kada ispituje svoju obvezu uzdrzavanja punoljetnog djeteta!

U dosadasnjim miSljenjima predlagali smo brisati stavak 5., jer se isti moZe tumaciti na nacin
da ide na ustrb zastite djeteta, a u prilog onima roditeljima koji Zele pokusati izbjeéi svoju
obvezu. Saznajemo za miSljenje Radne skupine da se , ovdje radi o okolnostima u kojima
roditelj obveznik placa dugorocni kredit za nekretninu koja predstavija obiteljski dom 1 u
kojoj dijete nastavlja Zivjeti, Sto bi sud morao uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o
uzdrzavanju ““. U tom slucaju predlazemo da se odredba preformulira 1 dopuni kako bi na jasan
i nedvojben nacin propisala okolnosti u kojima ¢e se nov¢ane obveze roditelja uzimati u obzir
te naglasiti da se te iznimke odnose samo kada su takve obveze roditelja nuZne za
zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba djeteta.

OBVEZNO SAVJETOVANJE | OBITELIJSKA MEDIJACIJA

Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka (¢l. 325.)

Sadrzaj obveznoga savjetovanja prije razvoda braka uglavnom je edukativnog karaktera i
ukljucuje ,,informiranje* bra¢nih drugova, ,,upucivanje®, ,,upozorenje®, ,,upoznavanje‘. Sve to
smatramo vaznim. No, smatramo i kako je vazno ostaviti prostor za razgovor stru¢nih radnika
s roditeljima o tome kako oni vide 1 na koji na¢in dozivljavaju nacin na koji se dijete nosi s
aktualnom obiteljskom situacijom. U tom dijelu razgovora postoji mogucnost da roditelji
iznesu odredene tvrdnje na temelju kojih struéni radnici koji provode obvezno savjetovanje
mogu do¢i do pretpostavki ili sumnji, koje ¢e biti polaziSte za postupanje opisano u ¢l. 328.
Nacrta prijedloga. Ovo se osobito odnosi na roditelje koji se izrazito protive sudjelovanju u
bilo kakvom obliku savjetovanja ili postupaka koji se odnose na obiteljsku dinamiku te koji u

Zagreb, Teslina 10/Il; tel. 01 4929-669, 01 4921-278; fax. 01 4921-277



15

komunikaciji sa stru¢nim radnicima centra za socijalnu skrb inzistiraju samo na onoj vrsti
komunikacije koja ima uporiste u normi. Stoga predlazemo da se u ¢l. 325. t. 3. dopuni na
nacin da ista glasi:

,,3. upozoravanje bracnih drugova da su duzni voditi racuna o djetetovoj dobrobiti prilikom
uredenja spornih obiteljskih odnosa i provjera na koji nacin se dijete nosi s aktualnom
Zivotnom situacijom. *

Povezano s potrebom upoznavanja bracnih drugova sa sadrzajem plana, misljenja smo kako je
potrebno jasno definirati obvezu stru¢njaka da bracnim drugovima pomognu oko njegovog
sastavljanja samo u slucaju da je prethodno postignut dogovor o njegovom sadrzaju. U
protivnom, ako prethodnog dogovora o sadrzaju plana nema, moglo bi se dogoditi da se u
okviru obveznog savjetovanja provodi posredovanje, iako je intencija da se, u slucaju kada
dogovora nema, roditelje uputi na obiteljsku medijaciju. Stoga predlazemo da se t. 4. izmijeni
na nacin da ista glasi:

4. upoznavanje bracnih drugova sa sadriajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i
pruzanje pomoci oko sastavljanja plana, ako su u pogledu njegovog sadrzaja postigli
dogovor. “

POSTUPAK PRED SUDOM

Nacelo hitnosti i osobito Zurnog postupanja (¢1. 347.)

Iako naglasava osobitu zurnost u postupanju, Nacrt prijedloga u stavku 3. produzava rok za
donosenje odluke u odnosu na vazeci propis. Naime, prema sadasnjem Obiteljskom zakonu u
posebnim parni¢nim i, kad je to potrebno, izvanparni¢nim postupcima prvo ro€iste mora se
odrzati u roku od petnaest dana od dana kad je tuzba ili prijedlog primljen u sudu, dok se
prema Nacrtu prijedloga prvo ro¢iste u postupku o privremenim mjerama zakazuje u roku od
30 dana, a u postupcima ovrhe 15 dana od dana pokretanja postupka.

Stoga predlazemo u stavku 3. osigurati da se prvo rociste u svim postupcima zakazuje u roku
od 15 dana. Kao 1 da se precizira da se odluka o privremenoj mjeri u predvidenom roku mora
donijeti i otpremiti.

Obiteljski odjeli (§1.352.)

Iskazujemo Zaljenje Sto unato¢ viSegodiSnjem upozoravanju na nuznost osnivanja posebnih
obiteljskih sudova ovaj Nacrt prijedloga tu mogucnost nije predvidio iako bi to osiguralo da
se prava djece u sudskom postupku dodatno zastite. Nazalost, nije predvidena niti uspostava
strucne sluzbe pri obiteljskim odjelima koja bi zapoSljavala stru¢ne suradnike (socijalne
radnike, psihologe...), koji bi svojim struénim znanjima i metodama mogli pomo¢i sucima
koji donose odluke u obavljanju njihovih duznosti, ali prije svega djeci sudionicima postupka.
Stoga predlazemo da se, po uzoru na Zakon o sudovima za mladez, predvidi da, uz suce koji
rjeSavaju obiteljske stvari, obiteljske odjele u opéinskim sudovima ¢ine i posebno educirani
strucni suradnici.
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Suradnja suda i centra za socijalnu skrb (¢L. 353., 354., 355. i 356.)

Nacrt Prijedloga u ¢lanku 353. propisuje ulogu centra za socijalnu skrb, pri ¢emu u odnosu na
Vazeci zakon nacelno napusta ulogu centra kao umjesaca s polozajem samostalnog sudionika.
U obrazlozenju takve odluke se kao razlog navodi dosadasnja praksa koja je pokazala da se
centar za socijalnu skrb uopcée nije sluzio ovlastenjima koje je imao kao umjesa¢, odnosno da
se komunikacija medu sudovima i centrima za socijalnu skrb svodila samo na dostavu
podnesaka. Takoder navodi se da se centar za socijalnu skrb nije odzivao pozivima suda na
sudjelovanje u postupku, ¢ime je dolazilo do odugovlacenja postupaka u obiteljskim stvarima.
Iako takvi navodi uglavnom stoje, vjerujemo da je u vecini sluc¢ajeva razlog tomu nerazmjer
broja ovlastenja i postupaka s jedne strane te radnika centara s druge te da se ova procesna
mogucénost ipak koristila u onim slu¢ajevima kada je centar procjenjivao da je to u djetetovom
interesu. Smatramo da zakon i dalje mora zadrzati tu fleksibilnost i ne zakidati centrima
mogucénost sudjelovanja u postupku, ve¢ osigurati njihovo mijeSanje barem prema procjeni u
svakom konkretnom slu¢aju. Vazno je naglasiti razli¢itu ulogu koju u postupku imaju poseban
skrbnik i centar za socijalnu skrb. lako su formalno oboje na strani djeteta mogu imati
razlicite stavove. Centar nastupa iz pozicije koju mu omoguéava multidisciplinarni pristup
procjenjivanju najboljeg djetetovog interesa, koji teoretski moze biti razli¢it od misljenja i
stavova djeteta, dok bi poseban skrbnik upravo trebao biti ,,glas“ djeteta u postupku.
Predlazemo stoga ¢lanak 353. dopuniti na nacin da se doda toc¢ka 4. kojom bi se predvidjelo
sudjelovanje centra kao umjesaca.

Stranke u postupku (¢l. 388.)

Predlazemo da se 1 u ovom slucaju predvidi mogucnost sudjelovanja centra za socijalnu skrb
kao umjesaca u postupak sukladno prijedlozima iznesenim uz ¢lanak 353. Obiteljskog zakona.

‘ Odluka o predaji djeteta (¢l. 415.)

Predlazemo da se propise naknada Stete u slucaju nepostivanja odluke, analogno ¢lanku 126.
Nacrta prijedloga koji je predvidio obvezu naknade $tete u slucaju onemogucéavanja osobnih
odnosa. Naime, osoba koja je obvezna roditelju ili drugoj osobi omoguditi ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom duzna je roditelju ili drugoj osobi, koji imaju pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom, nadoknaditi Stetu uzrokovanu nepostivanjem sudske odluke,
odobrenoga plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili odobrenoga sporazuma o ostvarivanju
osobnih odnosa iz neopravdanih razloga prema propisima obveznoga prava. Misljenja smo da
isto treba propisati 1 u slucaju nepostivanja odluke o predaji djeteta.

S postovanjem,

PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU

Mila Jelavi¢, dipl. iur.

O tome obavijest:
1. Ministarstvo socijalne politike i mladih
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