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Zidovstvo kao negativni element kulture



Napomena:

Ovaj clanak napisao je pok. Stjepan Radic jos godine 1906 i objelodanio ga u II.
knjizi naucno-knjizevnog zbornika »Hrvatsko Kolo« u izdanju Matice Hrvatske -
Zagreb.



voga ljeta 1906. boravio je i u nas dobro poznati i veoma uvazeni poljski

ucenjak, profesor Dr. Marijan Zdiechowski po dva puta u Zagrebu i tom

prilikom sastao sam se s njime bas u taj Cas, gdje je o najnovijim

dogadajima u Rusiji govorio od prilike ovako: Ba$ dolazim iz Krakova.
Ovaj ¢as nema tamo, mislim, nijednoga revolucionarnoga socijalistickoga agitatora.
Svi su dobili poziv, da odu u Litvu, jer da ¢e posao tamo bolje uspijevati nego u
Poljskoj. Devet desetina tih revolucionaraca, kao u opce ruskih socijalista ,,ina“,
sami su Zidovi. Ne da se vjerovati, kakove su strahote ti ljudi pripravni uéiniti
posvema mirne duse. Tako primjerice tolike strasne atentate u VarSavi nisu niposto
pocinili mozda junacki socijalisti¢ki vode, nego najmljeni siromasi, koji za novac
bacaju bombe, na koga im se kaze, ne znajuci nikada pravo, zasto to ¢ine. U VarSavi
ima na stotine takovih ,revolucionaraca®, koji primaju stalnu mjese¢nu pla¢u po
devedeset rubalja. Revolucionarcima dolazi novac iz orobljenih blagajna, a imaju
dakako jos i drugih izdasnih vrela. Polozaj u svoj Poljskoj tako je strasan, da se to ne
da ni izre¢i, ni opisati. Za dokaz evo Vam ove Cinjenice: Jo§ pred malo mjeseci svako
bi se poljsko srce stegnulo na pomisao, da bi Var§avu mogla zaposjesti Pruska. Danas
¢e Vam najbolji rodoljubi priznati, da je i najomrazenija tudinska vojni¢ka okupacija
bolje od ove grozne revolucionarne strahovlade, u kojoj nitko nije siguran ni za glavu
na ramenima. ObiljeZje situacije u kratko je ovo: Zidovstvo se je zaklelo, da mora
raztvoriti 1 unistiti rusku drzavu, kojoj su ¢udnom ironijom sudbine danas najbolji
Cuvari Poljaci, jer su jedini ustavno i politicki dovoljno zreli...

Strasna ova slika mnogo je jace djelovala jos i1 zato, $to je pripovjedac zivim svojim
temperamentom i nehotice upleo 1 nekoliko tjeskobnih rijeci za svoju obitelj, koja je
bas u to doba boravila u Litvi, i $to je ponovno naglasio, da smo valjda u oci razsula
slavenskoga carstva, razsula, koje da ve¢ sada zidovstvu otvara neizreciva vrela
materijalnoga dobitka.

Pod dojmom toga govora i tolikih uzasnih vijesti iz Rusije primih u ruku knjigu, koja
se sa svakoga glediSta moze nazvati neobi¢cnom. Napisana je njemacki, a god. 1905.
izaSla je u 6. izdanju na 608 stranica velikoga formata pod naslovom: ,,Geschlecht
und Charakter - O spolu i o znacaju.” - Pisac je knjizi Otto Weininger, porietlom Zid,
kasnije kr§¢anin, ¢ovjek vanredne naobrazbe i oStroumnosti, koji je nedavno vrlo
mlad, mislim poslie 24 godine, u Be¢u umro.

Weiningerovo djelo dozivjelo je ve¢ od lani 1905. do ljetos 1906. nekoliko novih
izdanja, a bogatstvom i dubljinom misli i logikom ¢injenica dade se s njime uzporediti
jedino spis Niemca H. S. Chamberlaina: ,,Die Grundlagen des neuzehnten
Jahrhunderts “ (Temelji devetnaestoga stoljeca).

Mene je ovaj Cas i kao Hrvata i kao Slavena najviSe zanimalo 13. poglavlje pod
naslovom: Das Judentum - str. 409-452.

Ne mogu drukéije prikazati snaznoga dojma, kojim je na mene djelovao ovaj
bojektivni i otroumni sud o Zidovstvu, nego da $to vjernije podam barem glavne
misli autorove u samostalnoj podjeli na takve odsjeke, koji ¢e samu stvar uciniti
lakSom 1 preglednijom. Kod toga pripominjem, da Weininger nije ni filosemita ni
antisemita, te ne pise ni sentimentalno, kao Anatole Leroy-Beaulieu u svojim djelima:
LIsrael schez les nations* (Izrael medu narodima) i ,,Les doctrines de la haine (O



doktrinama mrznje), a nije ni ogorcen kao E. Drumont u glasovitoj svojoj knjizi: ,,La
France Juive“ (Zidovska Francuska), koja je u par godina doZivjela 115 izdanja.
Weininger je veé u tom originalan, §to svoju razpravu o Zidovstvu tako definuje i
ograniuje, da ne moze biti privrijeden ni najveéi prijatelj, ni najveéi neprijatelj
Zidova, a postizava to svojom posebnom definicijom Zidovstva, i svojom, naglasujem
to ponovno, vanrednom objektivno$¢u u razpravljanju ovoga delikatnoga pitanja.

I. Pojam i vaZnost Zidovstva

.S antropoloskoga gledista ¢ini se, da su Zidovi donekle srodni s Crncima i s
Mongolima. Na Crnce nas sjecaju zidovski vrlo ¢esto kovrcavi vlasi, a na mongolsku
primjesu posvema kitajski ili malajski oblik prednjega diela lubanje,... i redovno zuca
boja puti... No ja nemam potrebnoga znanja, da se bavim ovim antropologijskim
pitanjem; kanim dakle izpitati u kratko, ali Sto temeljitije, samo psihologijsku stranu
zidovstva... Odrediti svoje stanoviSte prema zidovstvu danas je mozda najvaZznija i
najpreca stvar narodnoga pitanja... Svuda ju susreces, radi li se o kulturi, o narodnom
gospodarstvu, o vjeri, o politici, o umjetnosti ili znanosti, o biologiji ili o povjesti, o
proucavanju karaktera ili duSe... Zato nijedan trud nije prevelik, da se ova stvar
iztrazi...

No prije svega valja mi se to¢no izjaviti, u kojem smislu govorim o Zidovstvu. Ja tu
ne pitam ni za rasu, ni za narod, a pogotovo mi nije stalo, da se bavim jednom
zakonito priznatom vjeroispovje$éu. Zidovstvo se smije smatrati samo za jedan
duSevni pravac, za psihi¢ku konstituciju, u koju moze dospjeti svaki ¢ovjek, ali koja
se je historijski najsavrSenije razvila samo u historijskom Zzidovstvu... Ako ipak
govorim o Zidovu, ne mislim pod tim ni pojedinca, ni cjeline, nego na dovjeka u opée,
koliko sudjeluje kod platonske ideje Zidovstva. Meni je stalo samo do toga, da ovu
ideju protumacim... Naglasujem to ponovno, premda bi se to imalo samo po sebi
razumjeti. Uzprkos tomu, §to pravom Zidu dajem negativnu vriednost, nije mi nista
manje na umu, nego da ovom opazkom i drugim svojim tvrdnjama pomazem
progoniti Zidove u teoriji ili u praksi... Absolutnoga Zidova isto tako nema, kao ni
absolutnoga krs¢anina«. (Str. 411, 412, 4151424.)

Weininger je dakle kazao jasno i otvoreno: Ne éu da diram u Zidove ali pravome Zidu
priznajem samo negativnu vriednost, jer u njemu vidim najjae ozivotvorenu onu
dusevnu konstituciju, koja se zove zidovstvom zato, jer se je tickom historije najjace
razvila i pokazala u Zidovima; ali zato neka nitko ne misli, da i kr§¢anin nije, a da ne
mozZe niti biti Zid, $to ipak ne daje nikome pravo, da kri¢anstvo pomije$a sa
zidovstvom, jer krS¢anstvo je toplina, a zidovstvo zima, t.j. oba duSevna smjera
polaze s iste toCke, ali protivnim pravcem.

U ostalom odmah ¢emo vidjeti, da Weininger tvrdi joS mnogo viSe 1 mnogo
odrjesitije, 1 da svoju tvrdnju potkrepljuje upravo nepobitnim dokazima.

I1. Zidovstvo nema smisla ni za nepokretno vlasniStvo ni za drzavu
Medu svim djelima, kojima se ponosi francuski genij, mozda je najznacajnije, a

svakako je najCuvstvenije djelo »O puku«, §to ga je napisao ponajveci francuzki
povjestnicar, Jules Michelet, koje je dozivjelo kakvu stotinu izdanja i u kojem je,



moze se re¢i, sva veli¢ina i dubljina naSe kr$¢anske kulture. No sve te poezije i
intimne, najiskrenije druStvene zajednice medu ljudima nestalo bi onim ¢asom, kad
Micheletovim junakom u puku ne bi bio seljak, u svom tajanstvenom, rekao bih,
Bogom posve¢enom odnosaju prema rodenoj grudi.

Ili uzmimo djela drugoga jednoga, reéi ¢u, ,,modernijega‘“ svjetskoga velikana, koji je
sav englezki narod od prezrenoga za onda radnika, pa do svemoc¢noga landlorda
ucinio kao jednom velikom obitelju, propovijedaju¢i razumijevanje i ljubav za
prirodu, za mater zemlju. Sto bi bio John Ruskin, da je mjesto veli¢ajne prirode
obozavao, recimo, kakvu pjevacicu iz parizkoga polusvieta?

No ne trebamo traziti velikih prvaka svoje sjajne evropske kulture, kad ba§ nama
Slavenima svaka Zilica naSega bi¢a najjae titra i za mali rodni dom 1 za veliku
zajedni¢ku domovinu, za drzavu. Mi svi znamo, ili barem nesviestno osje¢amo, da
bez doma nema i ne moze biti prave socijalne kulture, jer bez doma nema ni li¢nosti,
ni druZtva, a u drugu ruku stoljetno propadanje Turske, strahoviti nemiri u Kitaju i
savremeno vrienje u Rusiji jasno pokazuje, da je i najgora drzavna vlast bolja
zaStitnica reda i pravice medu ljudima, nego najsavrSenija organizacija praktickih i
teoretickih anarkista.

Znajudi tako za neprocjenjivu vriednost, $to je ima rodna gruda i drzavno uredenje za
sav ljudski zivot 1 napredak, rado ¢emo priznati, da je to velika rie¢, kad se kaze, da
zidovstvo nema bas nikakvoga smisla za osnove svake civilizacije: za nepokretnu
svojinu 1 za drzavnu, politicku disciplinu. Nego ¢ujmo, §to o tom piSe sam Weininger:
,Vanredno je ¢udnovato, da Zidovi jo§ i danas kud i kamo viSe ciene sticanje
pokretnina, premda slobodno mogu sticati i druga dobra, i kako oni uzprkos svojemu
smislu za privredom ne osjec¢aju potrebe za svojinom, barem u njezinoj najstalnijoj
formi, naime u obliku zemljiSnoga vlasniStva. Svojina je u nerazrjeSivoj vezi s
osebujnoséu, s individualno$éu. S time je dakle u savezu, da Zidovi tako gomilice
pristaju uz komunizam. Komunizam naime kao tendenciju za zajedni¢tvom valjalo bi
vazda razlikovati od socijalizma kao teznje za druztvenom kooperacijom 1 za
priznanjem covje¢jega dostojanstva svakomu pojedincu. Socijalizam je arijskoga
porietla - Owen, Carlyle, Ruskin, Fichte - dok je komunizam porietla zidovskoga
(Marx). Moderna socijalna demokracija zato se je po svom misljenju toliko udaljila
od kri¢anskoga socijalizma, jer u njoj Zidovi igraju tako veliku ulogu. Marxisti¢ki
oblik radni¢koga pokreta - u opreci s Rodbertusom - usprkos svomu nagnucu, da sve
socijalizuje, nema nikakvoga odnoSaja prema ideji o drzavi, a to se sigurno mora
protumaditi podpunim nerazumievanjem svake drzavne misli u Zidova. Drzavna ideja
premalo je konkretna, njezin je pojam prakti¢nim ciljevima tako dalek, da se Zid
nikako ne moze s njome sprijateljiti u svojoj dusi. Drzava je ukupnost svih ciljeva,
koji se dadu ozivotvoriti svezom razumnih bica, kao razumnih stvorova. Ali bas toga
kantovskoga razuma, ba$ toga duha ¢ini se da Zidovi nimalo nemaju...

Pojam drzavljanina Zidovu je podpuno nadnaravan; zato nije nikada bilo Zidovske
drzave u pravom smislu rie¢i i ne moze je biti. U drzavnoj je ideji odluka, da
slobodnom voljom pristane$ uz stanoviti pravni red, kojemu je vladar samo simbol i
nista drugo. Prema tomu oprekom drzavi jest anarkija, kojoj je komunizam jo$ danas
rodeni brat ba§ zato, §to nema nikakvoga smisla za drzavu... Ve¢ to, $to Zidov nije
samo od jucer, nego viSe manje od vajkada neprijatelj drzavi, dokazuje jasno, da



Zidov nema osobnosti... Zidovi se rado skupljaju u gomilu, ali oni ne obée medu
sobom kao samostalna, medu sobom razli¢na bica, u ime neke viSe nadindividualne
ideje... I zato si je nemoguée pomisliti Zidovskoga gentlemena. Pravomu Zidu fali ona
unutraS$nja otmjenost koja je posljedicom, da tebe drugi Stuju i da ti druge postujes.
Zidovskoga plemstva nema; to je tim znadajnije, $to u Zidovstvu postoji veé
tisu¢godisSnja selekcija“. (str. 416-418.)

Ta ¢injenica, da Zidovstvo nema smisla ni za svojinu ni za drzavu, osvjetljuje se
pravo istom onda, kad prosudimo druga osebujna obiljezja zidovskoga karaktera,
obiljezja, koja se sva redom iztiCu najoStrijom oprecno$éu svim pozitivhim
elementima naSe krS¢anske kulture.

II1. Zidovstvo je bez morala

,Nedostatke Zidovstva vrlo &esto htjedose protumaditi, i to ne jedino sami Zidovi,
surovim potladivanjem i robstvom, u kojem su Zidovi ¢amili kroz cijeli srednji viek
sve do XIX. stolje¢a. Ropsku ¢ud da su Zidovima uciepili istom Arijci; i nema malo
kr$¢ana, koji na taj nadin ozbiljno osje¢aju, da imaju Zidova na svojoj dusi. No ovo
misljenje ide predaleko u spocitavanju: Ne moze se dopustiti, da se govori o
promjenama, koje bi nastale izvanjskim uplivima te¢ajem pokoljenja, a da u samom
c¢ovjeku ne bi bilo njesto, Sto je vanjskome uplivu u susret doslo i1 Sto ga je jedva
docekalo. Jos nije dokazano, da se mogu bastiniti steCena svojstva, dok je sigurnije...
da kod ¢ovjeka, i to kod pojedinca i kod cieloga plemena, karakter ostaje stalan. Samo
najpli¢a povrsnost moze vjerovati, da covjeka stvara njegova okolina, dapace sramota
je na pobijanje ovakvoga nazora, koji ubija svaku slobodnu uvidavnost, potrositi
jednu jedinu rije¢. Ako se Covjek mienja, tad se moze samo iznutra promieniti; ili u
njem.. nema nista zbiljskoga, pa ovo nista vazda ostaje niSticom. Kako se u ostalom
moze misliti, da je povjest stvorila Zida, kakav jest, kad nam ve¢ stari zavjet jasno
govori o tom, kako je patrijarha Jakob svomu otcu Izaku na smrtnoj postelji lagao,
kako je svoga brata Ezava zedna preko vode preveo, a svoga tasta Labana nasamario?

... Zid ipak nije zapravo antimoralan... Naprotiv on je relativno bezmoralan, nikada ni
predobar, ni preopak, u dusi svojoj ni dobar, ni zao... | zato zidovstvo nema predstave
ni o angjelu, ni pojma o vragu, personifikacije dobra, kao ni personifikacije zla.
Knjiga Hiobova s Belialom i mit o raju nimalo ne obaraju ove tvrdnje... No svakako
predobro znam, da u dusevnom Zivotu dana$njega Zidova, bio on ,prosvieéen®, ili
,starovjerac®, nema ni traga ni vrazjemu, ni andeoskomu principu, te nebo i pakao ne
igraju upravo nikakove uloge. - Ako dakle Zid nikada ne dosegne najveée moralne
visine, to je opet stalno, da ¢e mnogo redje ubiti i silu uciniti, nego Arijac... Kod
Arijca je princip dobra i zla kantovske vjerske filozofije zajedno, a ipak se razilazi u
neizmjernost, t.j. u Arijeu se vazda bori njegov dobar i zao duh. U Zidovu... dobro i
zlo nije jo§ ni odijeljeno, diferencirano; nema doduse zidovskoga ubojice, ali isto tako
nema ni zidovskoga svetca. I tako ¢e biti zaista opravdano misljenje, da ono nesto
tragova vjerovanja u vraga, §to ih nalazimo u zidovskoj predaji, potjece iz parsizma i
iz Babilona. Prema tomu ne Zivu Zidovi poput Arijaca kao slobodni individualiteti,
koji su svoji gospodari, i koji biraju izmedu kreposti 1 opacine...” (str. 419-421).



Eto nismo culi ni jednoga jakoga izraza, a kamo 1li da smo citali kakav insult na
zidovstvo, pa ipak moramo priznati podpunu opravdanost autorovoj tvrdnji, da je Zid
amoralan, ako i nije antimoralan, da je bez morala, ako i nije proti njemu.

No 1 ova vazna tvrdnja bit ¢e nam jasnija, a mozda ¢emo ju i svi priznati nepobitnom,
¢im do kraja svr§imo analizu osebujnoga toga negativnoga zidovskoga bica.

IV. Zidovstvo ne pozna individualiteta

Poznata je toboznja solidarnost Zidova. Velim toboZnja zato, jer prave uzajamnosti
moze biti samo na temelju onakve ljubavi, kakvu je Krist propoviedao i krizem
posvetio, na temelju ljubavi, koja sama sebe zaboravlja i Zrtvuje, radi bozanstva koje
vidi i priznaje u svakoj dusi svoga bliznjega. Drugim rie¢ima solidarnosti ima i moze
biti samo na moralnom temelju, pa je zato ve¢ Rimljanin Cicero kazao: Amicitia
solum inter bonos esse potest, inter malos conjuratio vocatur - prijateljstva moze biti
samo medu dobrim ljudima, prijateljstvo zlikovaca - zove se urota.

Za Zidove doduse netom vidjesmo, da su medu njima zlikovci bas rietkost, no ujedno
c¢usmo, da medu njima nema ni krepostnika, pa zato Weininger o njihovoj solidarnosti
piSe ovako:

,»Ako igdje ikojega neznanca, koji pripada zidovstvu, tezko okrive i ako se na taj glas
svi Zidovi iskreno za njega zauzmu, njegovu nevinost Zele, odekuju i dokazuju: to
samo neka nitko ne misli, da Zidove doti¢ni ¢ovjek ikoliko zanima kao pojedinac, da
im je do njegove sudbine zato, $to je Zidov, vise stalo nego bi im bilo Zao nepravedno
progonjenoga Arijca. NipoSto! Do tih pojava nehotimi¢noga zauzimanja dovodi
Zidove... samo strah, da bi to moglo baciti sjenu na cjelokupno Zidovstvo, ili jo§
tocnije, na ono, §to je u ob¢e zidovsko, na samu ideju zidovstva... Tu se dakle brani
samo pleme, niposto osoba, niposto individuum; na pojedince se pri tom osvréu samo
toliko, koliko je dio skupine. Pravi Zid Zivi samo u svojoj vrsti, nipodto u svojoj
individualnosti. Vjera u Jehovu i nauka Mojsijeva samo je vjera u tu zidovsku vrst i u
njezinu zidovsku snagu; Jehova je personifikovana ideja zidovstva.

Time se tumaci, da obitelj, kao biolozka, niposSto kao pravna jedinica kod nijednoga
naroda na svietu nema tako velike uloge kao kod Zidovstva... Samo Zidovi su pravi
meSetari zenidbe i nigdje nije Zenidbeno meSetarenje tako proSireno, kao medu
Zidovima... Nema naroda na svietu, kod kojega bi se tako malo iz ljubavi Zenilo, kao
kod Zidova: To je jedan dokaz vise, da absolutni Zid nema duse...

U kr$c¢aninu bori se ponos i poniznost, u Zidu nadutost i podlost... U savezu s time,
§to u Zidova nema ni traga poniznosti, jest i njegovo nerazumijevanje pojma milosti...
Odnosaj prema Jehovi kao prema abstraktnomu kumiru, pred kojim se Zid tjeskobno
savija kao rob, kojemu se ne usuduje ni imena izustiti, taj odnosaj karakterizuje Zida
kao biée, kojemu treba tudega gospodstva... Pravi Zid ne zna niita o bozanstvu, koje
je u Govjeku; Zid naprosto ne razumije svega onoga, o ¢em govori Krist i Plato,
Eckhard i sv. Pavao, Gothe 1 Kant, Sto svaki Arijac razumieva pod bozanstvom,
pocevsi od vedskih sveéenika pa sve do prekrasnih Fechnerovih zavrSenih stihova iz
njegovih ,,7riju motiva i uzroka vjerovamju*“ - Drei Motiven und Griinden des
Glaubens. Zidu su nepojmljive Kristove rie¢i: I ja ¢u s Vama ostati sve dane do konca
svieta, jer §to je u Govjeku od Boga, to je Covjedja dusa, a absolutni Zid, kako rekoh



nema duSe... Veliki talent Zidova za novinarstvo, »gibkost“ Zidovskoga duha,
nedostatak ukorjenjenoga i samonikloga uvjerenja... ne opravdava li to za Zidove
tvrdnju, da ni$ta nisu, pa da ba§ zato ne mogu nista postati? Zid je individuum, ali nije
individualnost; budu¢i posvema sklon nizemu Zivotu, ne osje¢a nikakve potrebe, da
njegova li¢nost dalje postoji. Nema u sebi pravoga, nepromjenljivoga bica, nema ni
dielka visega, vje¢noga zivota®. (421-42, 426 1 437).

Kakogod nam se ovaj sud ¢inio oStar, vidjet ¢emo, da je temeljito obrazlozen
izpitivanjem zidovskoga materijalizma i zidovskoga bezvjerstva.

V. Zidovstvo i materijalizam

,»Zasto od pravovjernoga Jehovina roba postaje tako brzo i tako lako materijalista, i
,liberalac“?... Tu se je robska ¢ud sakrila, a mjesto nje se je pokazalo njezino nali¢je:
drzkost. Ako dakle zidovstvo smatramo, kao $to je to potrebno i jedino opravdano, za
takvu ideju, kod koje mogu 1 Arijci vise ili manje sudjelovati, tada ¢e se mo¢i manje
tomu prigovoriti, ako mjesto povjesti materijalizma rade postavimo napis ,,bice
Zidovstva*. ,,0 zidovstvu u glasbi* progovorio je Wagner; ja ¢u sada jo§ nesto reci o
Zidovstvu u znanosti... Kao $to Zidovi najrevnije prihvatise darvinizam i objerutke
pograbise smjeSnu teoriju o majmunskom perietlu Covjeka, tako su oni gotovo
stvaralackim oduSevljenjem osnivali onu ekonomijsku struju u ljudskoj poviesti, koja
iz razvoja Covjecanstva posvema brise duh i dusu...

Nije to puki slucaj, da je danas kemija u tolikom opsegu u zidovskim rukama, kako je
neko¢ bila u rukama njihovih suplemenika Arapa. Pronicati u materiju, osjecati
potrebu, da se sve u nju povrati, to predpostavlja nedostatak umnoga Ja, te je prema
tomu ovakav materijalizam po svojemu bivstvu zidovski...

U savezu s uplivom Zidovskoga duha za stalno je to, Sto se je danas tako razvila
medicina, u koju Zidovi hrpimice grnu. Od pamtivieka sve od divljaka pa do
dana$njega pokreta za lieenjem u prirodi, od kojega su se Zidovi, $to je znacajno,
vazda daleko drzali, uvijek je lije¢nistvo imalo nesto vjerskoga u sebi, te je lie¢nik bio
kao svecenik.

Cisto kemijski pravac u lie¢niétvu - to je Zidovstvo. A ipak je stalno, da se nikada
organsko bi¢e ne¢e moci protumaciti bicem neorganskim, nego u najboljem slucaju
bas protivno. Nesumnjivo je da Fechner i Preyer imadu pravo vele¢i, da mrtvo nastaje
iz 7ivoga, a nipoSto obratno... Kemijski pogled na svijet stavlja organizam na isti
stepen s njegovim izmetinama i izlu¢inama. Kako se druk¢ije imadu tumacditi pojave,
kao misljenje, da se s viSe ili manje sladora, kojim se hrani mati, moze odrediti spol
djeteta? Istom je sa Zidom u prirodne nauke doslo nizko shvacanje onih stvari, koje je
Arijac na dnu svoje duse uvijek smatrao kao sudbinu. I tako se ¢ini, da su prosla
vremena onih dubokih religioznih istrazivalaca, kod kojih je njihov objekt vazda imao
ma 1 najmanji dielak vrhunaravne vriednosti, za koje je bilo tajna, koji su se od ¢uda
jedva snalazili, kad im je u dio pala milost, da njesto odkriju; bijahu to vremena
Kopernika i Galileja, Keplera i Eulera, Newtona i Linnea, Lamarcka i Faradaya,
Konrada Sprengela i Cuviera. Danasnji slobodnjaci, budu¢i da su slobodni od duha,
ne mogu vise vjerovati ni u kakvu nadnaravnu objavu u prirodi, te mozda bas zato



nisu u posebnoj svojoj znanstvenoj struci kadri onih velikana u istinu ni nadoknaditi
ni dostici.

Iz toga nedostatka dubljine jasno je, zasto Zidovi ne mogu imati potpuno velikih ljudi
devetnaest stoljeca, za kojega nema razloga sumnjati, da je bio Cisto zidovskoga
porietla, i koji je za stalno kud i kamo znamenitiji nego pjesnik Heine, Covjek gotovo
bez ikakve dusevne veli€ine, ili originalni, ali nipoSto duboki slikar Israels, taj prvi
zidovski velikan jest filozof Spinoza. No uobicajeno, sveobée strahovito
precjenjivanje toga filozofa nastalo je manje dubokim studijem njegovih djela, nego
pukim slu¢ajem, §to je Spinoza bio jedini mislilac, kojega je Gothe temeljitije Citao.

Za Spinozu zapravo nema nikakovih problema: i u tom se je pokazao kao pravi Zid,;
ina¢e ne bi bio mogao izabrati one »matematiCne metode«, koja kao da je
proracunana na to, da svaku stvar prikazuje posvema naravskom...

Da je u Spinozi pravo pravcato Zidovstvo, vidi se na viSe nacina, te se jasno
raspoznavaju granice, u kojima se vazda kre¢e pravi zidovski duh. Ne mislim ovdje
toliko na njegovu nerazumievanje drzavne ideje i na njegovo pristajanje uz Hobbesov
»Rat svih proti svima« kao toboznje prvobitno stanje CovjeCanstva. Relativno nizki
stupanj njegovih filozofskih nazora dokazuje kud i kamo bolje podpuno njegovo
nerazumievanje slobodne volje - Zid je uvijek rob, dakle determinist, a ponajvise
dokazuje to, §to su za njega kao pravoga Zida individui samo sluajnosti, a niposto
substancije... I zato nema vece opreke, nego §to je medu Spinozom 1 od njega kud 1
kamo znamenitijim 1 universalnijim njegovim suvremenikom Leibnitzom
zastupnikom nauke o monadama, i jo§ mnogo ve¢im stvaralackim duhom Brunom...

Zid je bez humora, ali se zato rado ruga. Humor, buduéi da poznaje vidu vriednost,
nego su konkretne stvari, tu viSu vriednost lukavo zasucuje, te je u svom bivstvu
tolerantan; satira naprotiv po svom je bivstvu intolerantna, i zato je prirodena pravoj
zidovskoj naravi...

Dokaz, da Zid sam po sebi nema jedinstvenoga karaktera, jest i ovo: ,.Zid ne pjeva*.
(Str. 427-431, 435 1443.)

Da u ovom poglavlju nema nista drugo, nego ove dvie zadnje &injenice: Zid ne voli
nevine Sale, ni pjesme, to dvoje samo o sebi bilo bi dovoljno, da nas Slavene uvjeri,
kako je zidovstvo u svom bivstvu najpodpunija opreka ba§ naSemu slavenskom duhu;
jer da mi Slaveni nemamo svoje pjesme i da nemamo prirodene sklonosti za onaj
neduzni humor, koji i od odraslih ljudi ¢ini pravu djecu, da toga, velim, nemamo,
kako bismo bili podnijeli toliko vrstno stoljetno robstvo, a ipak uz to sacuvali svoju
svjezinu 1 sav polet svoje vjere u dobro i pravicu? Nego ipak najglavnija i
najpodpunija karakteristika Zidovstva vidi se u njegovom odnosaju prema temelju
svih temelja 1 prema vrhuncu svih vrhunaca: u odnosaju prema vjeri.

VL. Zidovstvo i religija
,Pravo zidovsko bi¢e spoznat éemo najdublje u ireligioznosti Zidova. Ovdje nije

mjesto, da razpravljamo o pojmu religije, pa ¢emo pod vjerom bez dalnjega
razlaganja razumievati... ponajprije priznanje svega vjecnoga, koje se nikada ne da



izvesti iz nizih elemenata, i priznanje, da vjecni Zivot u Covjeku covjek ne moze
nikada dokazati, ni razumjeti. Zid je nevjerujuéi ¢ovjek. Vjera je takvo djelovanje
covjeka, kojim on stupa u odnosaj prema nekome bicu. Vjera u Boga posebice je
upravljena prema vje¢nomu absolutnom bicu, te je vjera u vjecni zivot, kako ga nauca
religija. I Zid nije ni$ta, kad se sve uvaZi, upravo zato, jer ni u §to ne vjeruje.

No vjera je sve. Vjerovao neki ¢ovjek u Boga, ili ne vjerovao, sve bas o tom ne ovisi:
samo ako on vjeruje barem u ateizam. Ali to je ba$ ono: Zid ne vjeruje bas nita, ne
vijeruje u svoju vjeru, sumnja o svojoj sumnji. Zid nikad nije podpuno prodahnut
svojom sre¢om, ali je isto tako nesposoban, da i svoju nesrecu osjeti u svoj njezinoj
gor¢ini. Sam sebe nikada ne shvaca ozbiljno, pa zato ozbiljno ne sudi nijednoga
drugoga Covjeka i nijedne druge stvari. S unutraSnjega duSevnoga glediSta udobno je
biti Zidom; a na nekoje vanjske neugodnosti mora &ovjek biti veé unapred pripravan...

Zid nikada niSta ozbiljno ne smatra pravim, neizbjeZivim i svetim. Nijednom
kr§éaninu ne vjeruje, da je u istinu kr$¢anin, i nijednomu Zidu da se je iz postene
namjere pokrstio. Ali Zid nije ni pravi realista, a pogotovo nije pravi prakti¢njak... U
Zidu nema kao u Englezu empirijske filozofije; jer pozitivizam ¢&istoga empirika
vjeruje, da Covje€je znanje moze sve shvatiti, koliko nam to naSa ¢utila dopustaju,
nada se dakle u dotjeranost sistema ekzaktnih znanosti. Ali Zid ne vjeruje ni u
znanost; no zato n nije nipoSto skeptik, budu¢i da nije nimalo uvjeren ni o
skepticizmu.

Zid je nepobozan ¢ovjek u najpodpunijem smislu te rie¢i. No poboznost nije nesto
uzgrednoga, ili neSto izvanjskoga: Poboznost je osnov svemu i temelj, na kojem se
istom sve drugo gradi. Zidova drze prozai¢kim ve¢ zato, jer nije poletan, jer ne Gezne
ni za kakovim praizvorom svoga bica; to nije opravdano. Svaka prava unutrasnja
kultura i Stogod Covjek za istinu drZi, za §to god misli, da je za njega kultura i da je za
njega istina, da ima za njega vriednost, sve je to na temelju vjere, svemu tomu treba
poboznosti. I poboznost nije nesto, $to bi se javljalo samo u mistici ili u religiji;
takoder svakoj znanosti 1 svakoj skepsi, u ob¢e svemu, s ¢ime covjek u dusi svojoj
ozbiljno misli, poboZnost je prvi osnov. Naravski je, da se poboznost moze oc€itovati
na razli¢ne nacine: odusevljenjem i stvarno$¢u, visokim poletom i dubokom zbiljom...
Zid nije nikada sanjar, a zato nije nikada ni ozbiljno triezan; u njem nema ekstaze, ali
nije ni suh. Zidu ne dostaje koliko niZa toliko vi$a dusevna opojnost, pa zato je rietko
1 alkoholik, ali je i rietko sposoban za viSe oduSevljenje... Njegova ogranicenost je
mrSava, a njegova punoca naduvena. Ako dospije do toga, da se usudi k
neograni¢enomu odusevljenju osjeéaja, nikada ne dospije daleko preko patosa...

Religija daje svemu stvaralacku snagu, i sve, Stogod je u covjeku nastaje samo
religijom. Zid prema tomu shvacanju nije onaj religiozni ¢ovjek, kojim ga tako Cesto
smatramo...

Treba 1i mi ovu stvar sad joS obrazlagati? Moram li na dugo i Siroko tumaciti, kako
Zid nema vjerske gorljivosti, pa je zato zidovska vjeroispovjest jedina, koja ne trazi
proselita, i u kojoj je samim njezinim ¢lanovima najve¢om zagonetkom, i na nepriliku
1 na porugu svatko, tko bi pristupio k zidovstvu? Valja li mi opSirno govoriti o bivstvu
zidovske molitve, o njezinoj formalnosti, i 0 njezinu nedostatku na unutrasnjem Zaru,
koji nastaje jednim jedinim trenom? Moram li napokon opetovati, $to je to zidovska
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religija? Nije to nauka o smislu i svrsi zivota, nego je to historijska tradicija, kojoj je
glavna stvar prielaz preko Crvenoga mora, dakle kojoj je vrhunac u hvali kukavnoga
bjegunca moénomu izbavitelju. Bilo bi zaista inage jasno: Zid je Eovjek bez religije, i
od svakoga vjerovanja udaljen kao nebo od zemlje... Svaka je vjera herojska: No Zid
ne pozna ni sréanosti, ni straha kao osjecaj ugrozene vjere...

Zidu dakle prije svega nedostaje poboznosti, a ne mistike, kako to misli Chamberlain.
Kad bi Zid bio samo posten materijalista, ili ograni¢eni oboZzavatelj evolucione
teorije! Ali on nije kriticar, nego je samo zabadalo, nije skeptik po uzoru Cartesija, ne
sumnja, da iz najveée sumnje dospije do najvece sigurnosti, nego je absolutni
ironi¢ar, kao primjerice tu mogu samo Zidova spomenuti - Henrik Heine. Ni zlo¢inac
nije pobozan 1 nema oslona u Bogu; ali on time pada u bezdan, jer ne moze kraj Boga
stajati... Zlo¢inac je zato neprestano o¢ajan; Zid nikada.

Zid nije ni pravi revolucionarac... a time se bas i razlikuje od Francuza: On samo
raztvara, a niposto i nikada niSta u istinu ne razara...

Mislim, da sam sve ovo dosta jasno kazao, da me nitko krivo ne razumije, $to mislim
pod pravim bivstvom Zidovstva... Pravomu Zidu do vieka je nepristupno: Zivjeti
neposrednim unutraS$njim zivotom, osjetiti bozju milost... stvarati sebe sama i izreci:
Ja jesam. Zid je u istinu »boZje pastorée« na zemlji, pa zato i nema Zidova, koji nebi,
pa bilo to i te kako nejasno, trpio radi svoga zidovstva, t.j. na koncu konca radi svoga
nevjerovanja.

I tako zidovstvo i krS¢anstvo, prvo najraztrganije i najsiromasnije na dusevnosti,
drugo vjerom najjace, s najvise pouzdanja u bozansko biée, tvore najpodpuniju i
najbezkonaéniju opreku. Kr§¢anstvo je najsavrienije junadtvo... Zato je Zid kukavan,
a heroizam je njegov skrajni pol... No bilo bi krivo misliti, da Zid mrzi Krista; Zid
nije antikrist, on prema Isusu zapravo nema nikakvoga odnoSaja‘. (437-442, 445).

VII. Zakljuéak. Svrha Zidovstva

,Budué¢i da Zid nista ne vjeruje, bjezi u maerijalizam; od tuda potje¢e njegova
pohlepa za novcem. Time trazi u materijalizmu neku realnost, i hocu da se
geschiaftom uvjeri, o neCem, Sto jest - 1 tako zvani ,,zasluzeni* novac postaje jedina
vriednost, koju fakti¢ki priznaje. No ipak Zid nije zapravo ni geschiftsmann, jer
,herealnost, ,,nesolidnost™ u postupku zidovskoga trgovca samo je konkretna pojava
nesuvisloga i praznoga Zidovskoga bi¢a i na ovom podruéju...“Zidovstina“ je dakle
jedna kategorija, 1 psiholoski se za nju ne moze nista vi$ reci ni odrediti; metafizicki
moze se smatrati kao neko stanje prije bivstvovanja; kad u samo zidovstvo
proniknemo, ne dospijemo dalje, nego do unutraSnje mnogostrukosti »karaktera«, do
nedostatka sposobnosti za uvjerenje koje mu drago, do nesposobnosti za kakvu mu
drago ljubav, za bezuvjetnu odanost 1 pozrtvovnost.

Erotika je Zidova sentimentalna, njegov je humor satira... U sentimentalnosti i u satiri
jest ona sklonost k ovomu i k onomu, koja zidovstinu zapravo i sacinjava... Satiri¢ni,
sentimentalni ljudi imaju onaj zajednicki smijeSak, koji je obiljezje zidovskomu licu:
nije ni blazen, ni bolan, ni ponosan, ni njezan, nego je to onaj neodredeni izrazaj lica,
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koji odaje pripravnost, da ¢e na sve pristati, i u kojem nema ni traga postivanju
covjeka i samoga sebe...

U zidovstvu bijahu dvie moguénosti: prije Isusova rodenja obje su moguénosti bile
zajedno, jo§ medu njima nije bilo izabrano... Negacija i afirmacija stajahu jedna kraj
druge. Tu dolazi Krist, sin ¢ovjecji, koji u sebi savladava najjacu negaciju, zidovstvo,
1 stvara najjacu afirmaciju, krS¢anstvo, kao najjostriju opreku zidovstvu... Kocka je
pala: Stari se Israel dieli na Zidove i kri¢ane, Zid, kako ga mi poznajemo i kako smo
ga opisali, javlja se istodobno s kr§¢aninom. U Zidovstvu od sada nema snage, da
dode k veli¢ini: Ljudi poput Simsona i Josue, tih najnezidovskiji karaktera u starom
Israelu, ne moze od tada zidovstvo radati... U Israelu bijase najvisa moguénost, koja
je ikada kojemu narodu bila sudena: Moguénost roditi Krista. I spasitelj Zidovstva
postaje izbavitelj od zidovstva. Svaki narod inace ima ozivotvoriti neku odredenu
ideju, posebnu svoju ideju; i zato svaki narod na koncu konca propada. Samo Zid ne
ozivotvorava nikakve posebne ideje... Zidovsko bi¢e nema metafizicki nikakve druge
svrhe, nego da bude podnozjem osnivadu nove vjere. Time nam postaje jasna
najéudnija pojava u posebnom nacinu, kojim Zidovi sluze svomu Bogu: Nikada kao
pojedini ljudi, nego uviek kao mnozina. Oni su samo u skupu ,,pobozni®, pred njima
netko mora moliti: jer nada Zidova istovjetna je s trajnom moguéno$éu, da iz svoga
plemena vide gdje izlazi najveéi borac, utemeljitelj nove vjere. To je nesviestno
znamenovanje svih mesijanistickih nada u zidovskoj tradiciji: Krist je smisao
zidovstva.

Ako dakle u Zidova ima jo§ uvijek najviSe vjerojatnosti za veliginu, to je ipak u njem
u zbilji najveéa nistetnost; Zid je zaista odabran za najvi§i poziv, ali istodobno po
svojoj dusSevnosti najnizi ovjek®. (Str. 444-445 1 449-451.)

Sada treba, u nekoliko kratkih poteza oznaliti prema ovakvim faktima moderno
stanovisSte svakoga sviestnoga Slavena u zidovskom pitanju. Tu ponajprije valja
iztaknuti, kako sam Weininger svoju neobi¢nu studiju o Zidovstvu zavrSuje ovom
znacajnom tvrdnjom: ,,U nase doba vidimo zidovstvo na tako visokom stupnju, na
koji se nije popelo ve¢ od Irudovih vremena. S kojega god glediSta promatramo
moderno doba, vlada u njem zidovski duh.*

Time smo u ostalom i poceli ovo izvijesée, a sad mozemo mirne duse kazati: U Rusiji
bi danas bila ve¢ gotova veliCanstvena narodna revolucija, da u njoj nema pet milijuna
Zidova, koji ve¢ sve uradise i jo§ ¢e sve pokusati, da mjesto preporodne revolucije u
Rusiji istom zapo¢me ubitacna anarkija. No to i jest glavni razlog, i ne spominjuéi
Zidova poljskih i &eskih, pak Zidova ugarskih, koji danas ravnaju Magjarima, a i
juznim Slavenima, da zidovstvo smatramo u prvom redu pitanjem slavenskim.

Sto dakle valja nama Slavenima uéiniti sa Zidovima, ili to¢nije, kako nam se valja
prema njima vladati?

Kao pravi kr§¢ani ne mozemo nikako biti antisemiti po njemackom uzoru; ali kao
narod, kojemu i zapadna Evropa priznaje najve¢u snagu i dubljinu u moralu, ne
mozemo 1 ne smijemo nikako dozvoliti, da ikoji ¢lan zidovstva bilo semitskoga, bilo
arijskoga, bude nasim narodnim predstavnikom i vodom. Mjesto antisemitizma imali
bismo dakle najstroZe provesti asemitizam: mjesto nedostojne borbe protiv Zidova
najuztrajniji rad bez Zidova.
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