Utitelji Likovne kulture/Likovne umjetnosti Sibensko-kninske Zupanije
Sibenik, 2. svibnja 2016.

Ucitelji Likovne kulture/Likovne umjetnosti obracaju se $iroj javnosti svojim osvrtom na Prijedlog
dokumenta Okvir nacionalnog kurikuluma za predmet Likovna kultura/Likovna umjetnost da bi osvijestili
vaznost i ulogu ovog predmeta u obrazovanju djece i mladih i ukazali na svoje neslaganje s aktualnim
prijedlogom Dokumenta.

Osvrt na prijedlog dokumenta Okvir nacionalnog kurikuluma, Nacionalni kurikulum
nastavnog predmeta Likovna kultura/Likovnha umjetnost.

Komentari i kriticko miSljenje na dokumente:

Citajuéi ove dokumente, mogli bismo reéi da je idealno zamisljeno, inovativno u svom konceptu ali, uz
duzno postovanje prema vasem ulozenom trudu, radu i novcu potrebnom za izradu ovih dokumenata
(mislimo na ¢lanove SRS), treba se osvrnuti oko sebe i vratiti se u realnost nase lijepe nam Domovine. Okvir
nacionalnog kurikuluma mozemo nazvati ,,Utopijski dokument nastao preuzimanjem tudih dokumenata
(Kanada, Finska, Ceska...) zemalja koje ni po ¢emu nemaju sli¢nosti s naom kulturom, tradicijom,
nacionalnim interesom i uvjetima u kojima se djeca i mladi obrazuju.

Krenut ¢emo redom...

Sami naziv ,,nacionalni“ govori o pripadnosti i interesu ovog dokumenta za Hrvatsku, ali smo misljenja da
toga u ovom dokumentu bitno manjka. Misljenja smo da ovaj dokument mora imati upori$te na osnovama
hrvatske kulturno-povijesne materijalne i nematerijalne bastine te hrvatske prirodne bastine kojima se kao
zemlja mozemo podiciti, svim ljepotama i vrednotama koju priznaje UNESCO, a i cijeli svijet, a koja je
stavljena u zapecak ovog dokumenta. Sama rijec ,,bastina* je zavicaj, postojbina te ukupnost iz proslosti
sacuvanih 1 njegovanih kulturnih dobara. Stara narodna poslovica glasi:“Koliko cijenis sebe, toliko ¢e te 1
cijeniti“. I ne samo da je bitna za nacionalne interese, ve¢ i za gospodarstvo, turizam, odrZivi razvoj, osobni i
socijalni razvoj, a time bismo i produbili vaznost Gradanskog odgoja i obrazovanja gdje nam djeca i mladi
ne bi zavrSavali Skole ne poznajuci i ne cijeneéi ljepotu svoje domovine.

Naziv ,,Kurikulum¥, $to je to? Ve¢ nekoliko godina nam se namece naziv Kurikulum, stalno o njemu
sluSamo, a da nam nitko nije pojasnio znacenje rijeci. Misljenja smo da rije¢ ,,Kurikulum* mora naci
adekvatan naziv u Hrvatskom jeziku, jer ista ne postoji u Rje¢niku hrvatskog jezika (V. Ani¢) niti u
Rje¢niku stranih rijeci (B. Klaji¢), ve¢ na Google enciklopediji Wikipediji kao pojam ,,Kurikul* (lat.
curriculum). Cak i Slovenci imaju prijevod (uéni naért)....Evo opet smo dosli do onoga prvog pitanja: Sto je
to u ovom dokumentu ,,Nacionalno* kad je sam naziv izveden iz Latinskog jezika, a nema adekvatan
prijevod na Hrvatski jezik.

Pojam ,,cjelovita“, koji oznaCava potpunost i cjelinu i kojemu ne nedostaje niti jedan dio, je potpuni
promasaj u ovom dokumentu. Kako neSto moze biti cjelovito, a temeljiti se samo na kozmetickim
promjenama ne zadiruéi u srz problema, u ovom slucaju satnice Likovne kulture, koja se potpuno degradira.
Nas, ucitelje 1 profesore, jos viSe ponizava taj nemar, dok se predmet Likovne kulture vjeSto integrira,
implementira 1 povezuje sa svim mogu¢im Medupredmetnim temama. Znaci li to da smo 1 mi
,Medupredmetni*“? Ono §to Smo prvo opazili, gledaju¢i i slusajuci webinar za Likovnu kulturu u razrednoj
nastavi, je da se u razrednoj nastavi formira oblik nastave Likovne kulture koja je dosta rasprsena i
nedefinirana, koja se kao "Spag" proteze kroz sve druge nastavne sadrzaje pa se time mozda formira plodno
tlo da nas u nekoj budu¢nosti pocnu dozivljavati "medupredmetno” Sto bi se na koncu moglo i formalno
obistiniti. Smatramo da je dosta takvog odnosa prema umjetnosti, kulturi i bastini.

Ovakav dokument je nazvan ,,reformom®, a reforma znaci izmjena, preinac¢enje neke strukture radi
poboljsanja. Sto nam se to nudi kao pobolj$anje? Mozda rasterecenje. ...Pitamo se u ¢emu? I do sada smo
imali slobodu u kreiranju sata, i do sada su naSa djeca bila kreativna §to dokazuju natjecanja LIK, i do sada
smo radili projekte i povezivali likovnu kulturu s drugim predmetima...Sto je to za nas rastereéenje? Nas ste
u jednom satu tjedno samo jos vise opteretili silnim domenama, ishodima i raznim vrstama vrednovanja
zanemariv$i najvaznije, smjestajuci ga u ,,Dodatak®,,,klju¢éne pojmove, likovni jezik i sintaksu*, jer bez



toga nam djeca ne mogu biti osvijeSteni kreatori umjetnickog stvaralastva niti vizualnog stvaralastva.
Stavljanje likovnog jezika u "dodatak" vrlo je opasno jer se time implicira da su likovni pojmovi hermetic¢ne
prirode, sami po sebi razumljivi, pa da o njima ne vrijedi raspravljati jer o njima ionako sve znamo, a upravo
je likovni jezik taj koji kao osnovu nase struke vrijedi uvijek nanovo preispitivati. U dodatcima je nestao
kljuéni pojam ,,faktura“! Pitamo se kako ¢e nastavnici Likovne umjetnosti u srednjim Skolama zbog
ukidanja klju¢nih pojmova analizirati i objasnjavati slikarski rukopis od renesanse, impresionizma pa sve do
moderne umjetnosti?

Koliko je doista opravdana promjena naziva predmeta Likovna kultura u Vizualna kultura? Sve $to je
vizualno nije uvijek 1 kreativno niti je estetski utemeljeno. Estetika se uvodenjem prvenstva vizualnog nad
likovnim potpuno zanemaruje i dovodi na razinu ,,kica“. Temeljem ovoga zahtijevamo da se nas predmet
zove Likovna kultura, naziv koji mu i pripada, jer smo se skolovali za ucitelje i profesore Likovne kulture i
Likovne umjetnosti a ne za ucitelje Vizualne umjetnosti. Ovo bi povuklo veliko pitanje samog obrazovnog
sustava i pitanje Studija koji proizvode kadar neadekvatan Vasem nazivu predmeta. Gore navedenim
misljenjem podrzavamo dokument ,,Izdvojeno misljenje ¢lana SRS za predmet Likovna kultura u OS,
prof. Miroslava Huzjaka“.

Postavljamo pitanje zasto se koristi rije¢ ,,Domena“ kad za nju imamo divnu hrvatsku rije¢ ,,Podrucje®.
Puno toga u ovom dokumentu je nedore¢eno i nejasno. Citajuéi ga osjecéali smo se potpuno nekompetentni,
zacudeni raznim jezi¢nim izrazima, tudicama, pitajuci se koji je smisao svega toga. Mozda da zamaZemo o¢i
Europi, od koje smo uzeli novac, da bi opravdali toliko potroSenog novca ,,brzinski* napisanim
Dokumentom ili kako smo mi europski nastrojeni koriste¢i se njihovim pojmovima i1 njihovim programima u
$kolstvu,... I opet nas sve to vra¢a na sami pocetak ovog osvrta: ,,Sto je tu nacionalno®?

Nadalje c¢itaju¢i domene, prijedloge tema i ishode postavljamo pitanje zar istinski vjerujemo da ée uditelji
razredne nastave kvalitetno mo¢i odrzati sat Likovne kulture? Mi smo uvjereni da nece, bez obzira na
planiranu edukaciju, istoga smatramo da bi ucitelji Likovne kulture trebali sudjelovati u kreiranju i
planiranju Likovne kulture u razrednoj nastavi. Da bi kreativno izrazavanje, misljenje i vrednovanje
postignuéa bilo kvalitetno u svim razinama u¢enja mora se pristupiti predmetu Likovna kultura struéno.

Uvodenje IKT-a u niZe razrede predmeta Likovna kultura za OS smatramo logim. Misljenja smo da IKT u
tako ranoj fazi kreativnog razvoja uni$tava kreativnost, radnu atmosferu, ne razvija grafo-motoriku,
narusava razvoj psiho-motorickih sposobnosti i vjestina i rezultira ograni¢enim razmisljanjem ,
komunikacijom, kreativnim misljenjem 1 stvaralaStvom. Uvodenje IKT-a u predmet Likovna kultura za vise
razrede OS treba biti kontrolirano i nadasve kreativno, tehnologija treba biti samo pomo¢ u realizaciji
odredenih nastavnih tema, a ne svrsishodna i samo sebi dostatna. Primjer tomu su neki od novinskih ¢lanaka
“Skole koje izbjegavaju tehnologiju“ (The Guardian) i ,,Radunalo u uéionici su skandalozno rasipanje
novaca“ (Australska skola).
https://www.skolskiportal.hr/clanak/4044-tableti-su-njima-masta-a-u-srcu-su-silicijske-doline/

(travanj 2016.)
https://www.skolskiportal.hr/clanak/4083-racunala-u-ucionici-su-skandalozno-rasipanje-novca-/

(travanj 2016.)

Vrednovanje:

Pitamo se koliko ¢emo provesti sati da bismo zadovoljili ovakve kriterije vrednovanja. Mislite li da je to
izvodivo u jednom satu tjedno? Prosto je nemoguce da ucitelj za svakog uc¢enika ima e-portfolio. Zar
ozbiljno mislite da ¢e ucitelj koji radi na tri Skole u tjednu fizic¢ki sve to moci i sti¢i? Nezamislivo je u duhu
rasterecenja ucitelja da se uvodi e-portfolio za svakog ucenika. Ne, mislimo da je to velika zabluda, voljeli
bi smo vidjeti jedan takav primjer. Spustimo se na zemlju i krenimo od ucitelja, njihovih prijedloga i
situacija s terena.

Ono u ¢emu imamo ozbiljne primjedbe je RAZINA USVOJENOSTI. Navest ¢emo primjer:

a) Kod A.7.1. pod iznimnu usvojenost stoji "uc¢enik samostalno osmisljava jedinstvenu cjelinu ideje, forme 1
medija ...", a pod vrlo dobru "u¢enik samostalno povezuje ideje, formu i medij u samostalnu cjelinu ..."... Pa
valjda su i kod ovog potonjeg ideje njegove! Znaci li to da nitko do iznimne razine usvojenosti ne osmisljava


https://www.skolskiportal.hr/clanak/4044-tableti-su-njima-masta-a-u-srcu-su-silicijske-doline/
https://www.skolskiportal.hr/clanak/4083-racunala-u-ucionici-su-skandalozno-rasipanje-novca-/

samostalno jedinstvenu cjelinu? I $to to uopce znaci? Djeluje kao puka igra rijeCima kako bi se stvorila
formalna razlika izmedu jedne i druge ocjene, a koja u praksi ne postoji. Ho¢emo re¢i da je razlika izmedu
iznimne 1 vrlo dobre razine usvojenosti vrlo mala ili tek formalna i ocjena ¢e se zasnivati na subjektivnom
vrednovanju ucitelja ¢ija argumentacija pri obrazlaganju iste u¢eniku nece biti niti dostatna niti razumljiva.

1z toga proizlazi da se kod razrade usvojenosti vodilo rac¢una da iznimnu usvojenost ostvare tek rijetki,
iznadprosje¢no nadareni genijalci, $to je posve U suprotnosti sa smislom samog predmeta koji bi trebao
potaknuti 1 rasplamsati kreativnost i kod onih posve prosje¢no nadarenih ili nenadarenih ucenika, nove ideje
i slobodu u izrazavanju, slobodnu kriticku misao koju ¢e izvu¢i iz svoga i tudeg stvaralastva. Praksa je
pokazala da je potencijal likovne kulture 1 njenog radnog, stvaralackog dijela iznimno bitan kod rjeSavanja
razli¢itih razvojnih i emocionalnih problema djece, ¢ak i kod one koja u sustavu bitno stagniraju na drugim
poljima, stoga ovakvu vrstu vrjednovanja ne podrzavamo jer je drzimo neprikladnom, ¢ak i neumjesnom u
kontekstu naravi predmeta Likovna kultura.

Dalje smatramo da se Likovna kultura mora temeljiti prvenstveno na klju¢nim pojmovima, a tek onda na
ishodima. Bez usvojenosti kljuénih pojmova nema ni spoznaje a niti vrednovanja.

Analiza likovnog djela u kontekstu? Da bi dijete analiziralo likovno djelo smjestajuéi ga u kontekst necega
ili usporedujuci ga sa svojim crtezom mora poznavati likovni jezik i sintaksu.

Smatramo da se obvezno treba postaviti minimalni standard likovnih djela za koja treba napraviti bazu
podataka dostupnu i u€iteljima i uenicima jer ¢e se na taj nacin omoguciti svim ucenicima bar minimalna
razina usvojenosti likovno-umjetnicke bastine.

Takoder smatramo da je nuzno potrebno uskladivanje Pravilnika o izvanu¢ioni¢koj nastavi i Zakona o
odgoju i obrazovanju koji nam trenutno stvaraju velike probleme u izvodenju nastave izvan ucionice ili u
nekoj drugoj instituciji (Muzej, Galerija..), zbog suglasnosti roditelja za svaki izlazak, nemoguénosti
vodenja jednog ucitelja iznad 15 ucenika, a razredi su nam od 20 do 28 ucenika, te organizacije prijevoza i
placanja troskova prijevoza za takav vid izvodenja sata.

Uvjeti rada ucitelja i u¢enika na nacionalnoj razini se moraju izjednaciti, kako u materijalnim uvjetima tako i
opremljenosc¢u, da bi dokument o reformi uopcée imao smisla. Danasnja situacija na terenu je porazavajuca.
Dok jedni imaju visokokvalitetne uvjete rada i opremljenost u¢ionica drugi imaju samo plocu i kredu i nisu
im zadovoljeni niti minimalni uvjeti propisani Standardom opremljenosti uc¢ionica. I u ovakvim uvjetima
nama je predstavljen Dokument koji je nastao i preuzet iz Dokumenta zemljama s puno visim standardom i
vecom tjednom satnicom predmeta Likovne kulture?!? Svakodnevno smo bombardirani informacijama o
razli¢itim svjetskim modelima obrazovanja pa se 1 u tome ogledavamo i1 pokusavamo smjestiti sebe kao
pedagoske djelatnike u kontekst zemlje i vremena u kojem Zivimo.

Citajuéi ovaj prijedlog, ne mozemo a da se ne zapitam odnosi li se i ovaj prijedlog na nekakvu bogatu
skandinavsku zemlju ili su se autori izgubili negdje u kontekstu prostora i vremena (ovim ne Zelimo nikoga
uvrijediti).

Smatramo da je uvodenje pojmova ,,hepening® i ,,performans“ u nize razrede OS dobno neprimjereno jer
djeca tog uzrasta ne percipiraju bit 1 suStinu znacenja tih pojmova.

- hepening (engleski happening: dogadaj, zbivanje), naziv koji obuhvaca umjetnost istodobno
uporabljenih raznolikih — likovnih, glazbenih i scenskih — izrazajnih sredstava u obliku rasutih i
gdjekad usporedno izvedenih dogadaja bez razvidne vremenske i narativne strukturacije te bez oStre
granice izmedu izvodackog i gledateljskoga prostora, nepredvidljiva konteksta izvedbe i1 kolebljiva
odnosa izmedu fikcije 1 zbilje, koji bi gledatelja imao nagnati na aktivno sudioni$tvo.

- performans (engleski performance), oblik izvedbe koji se razvio iz tradicije i likovnih i
predstavljackih umjetnosti, kojima se izricito suprotstavlja ekspresivnom, zanrovskom,
intermedijalnom i interkulturnom hibridno$¢u, rusenjem produkcijsko-recepcijskih konvencija te
naglaskom na poremecaju granice izmedu stvarne akcije 1 fikcionalne prikazbe, autorstva i djela,
materijalne nazo€nosti izvodaceva tijela i njegove pretvorbe u umjetnicki objekt.

(Oba pojam su pronadena u Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza)

Sto se ti¢e umjetnickih praksi 20. stolje¢a, zanemaren je land art, zanemarene su umjetnicke intervencije u
javnom prostoru, upravo one forme koje uc¢enika mogu nauciti odredenoj odgovornosti prema okoliSu u
kojem se nalazi, koje ga mogu poduciti skromnosti, poStovanju prema prirodi.



Takoder smatramo da bi se i u€iteljima Likovne kulture u Dokumentu trebala predvidjeti dodatna nastava
kroz koju bi ucitelji mogli individualno raditi sa najvise dva ili tri u¢enika oko priprema za srednje
umjetnicke skole.

Zamjerke koje imamo u dosadasnjem radu sa darovitim ucenicima su da i oni, kao i mi, raspolazu s malo
vremena. Likovne grupe, najc¢esce traju jedan skolski sat pa ucenici ¢esto moraju birati izmedu vise sadrzaja:
dramska, zbor, knjiznica... Najcesc¢e sve aktivnosti budu u isti dan zbog nemoguénosti drugacije
organizacije nastave i velikog broja izbornih predmeta. U veéini Skola, zbog opadanja broja djece i lose
demografske slike nase Zemlje, gotovo svi uéitelji likovne kulture rade na viSe Skola. Nedostaje vise
kvalitete pri radu s darovitim ucenicima (obzirom da je broj uc¢enika na likovnim grupama velik i razliCite su
Skolske dobi).

Pozitivni komentari i kritike:

Osvrt na prijedlog okvira za poticanje iskustava ucenja i vrednovanje postignuéa darovite djece i
ucenika:

Kao najznacajniji dio ovog prijedloga istaknuli bi smo organiziranje tima za darovitost.

(znamo da je finski obrazovni sustav voden parolom da je svako dijete za nesto DOBRO). Smatramo da bi
postojanje takvog tima u $koli uvelike pridonijelo i zasigurno potaknuo dinami¢nije odgojno-obrazovne
procese U nasim Skolama.

Pozitivnim smatramo i potrebu za promjenom.

ZAKLJUCAK

Zelimo promjenu, ali se ta promjena mora sustavno provoditi ¢emu prethodi temeljito istraZivanje koje
u ovom dokumentu nije vidljivo (primjer: kao sto NCVOO provodi sustavno vrednovanje znanja i
postignuca do kvalitetnog obrazovanja).

Zahtijevamo sustavno istraZivanje, analiziranje, pracenje i vrednovanje postignuca koje ée se
provoditi neko vrijeme prije donosenja Dokumenta i ukljucivanje ucitelja s terena u proces
istraZivanja da bi primjena dokumenta Okvirnog nacionalnog kurikuluma i reforma bili cjeloviti.
Nezamislivo je da u sastavljanju Dokumenta ne sudjeluju ucitelji Likovne kulture s terena a pogotovo
je nezamislivo da nisu ukljucene Vise savjetnice Likovne kulture i Likovne umjetnosti ve¢ da je
predsjednica SRS Kurikuluma za Likovnu kulturu/Likovna umjetnost ViSa savjetnica pedagoske
struke.

Zahtijevamo vracanje satnice Likovne kulture bar na dva sata tjedno da bi Reforma bila cjelovita.
Potrebno je izjednaciti uvjete rada u svim §kolama u RH.

I na kraju:

Reforma je jedan konstantan i kontinuirani proces i treba je postupno provoditi.

Zelja nam je upoznati javnost da se stavovi i potrebe ugitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti bitno
razlikuju od koncepta prijedloga Kurikuluma. Ovim putem apeliramo na MZOS da uvazi na$ osvrt i
misljenja jer o tome ovisi budu¢nost predmeta Likovne kulture/Likovne umjetnosti a time 1 budu¢nost nase
djece.

Potpisnici ulitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Sibensko-kninske Zupanije

. Stela Cuturi¢, OS Vidici, Sibenik

. Manuela Srdarev, OS Cista Velika i OS Pirovac

. Antoni Paskov, OS Petar Kresimir IV. i OS Meterize, Sibenik

. lvana Skroza, OS Murterski §koji, Murter, OS Vjekoslava Kaleba, Tisno i OS Juraj SiZgori¢, Sibenik
. Paola Glavurti¢, OS Vrpolje, Vrpolje i OS Rogoznica

. Marija MiSetic, OS Jakova Gotovca, Unesié

. Milena Mikulandra, Katoli¢ka osnovna $kola, Sibenik

. Marina Pira, OS Brodarica i Gimnazija Antuna Vran¢ica, Sibenik

. Zana Klisovi¢, OS Juraj Sizgori¢ i Centar za odgoj i obrazovanje ,,Subi¢evac*, Sibenik
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10. Tatjana Jadrié, OS Domovinske zahvalnosti, Knin

11. Nena Ivkovié¢, OS dr. Franje Tuzmana i OS Domovinske zahvalnosti, Knin
12. Katarina Turéinov, OS Fausta Vranéica, Sibenik

13. Nera Cade, OS Vodice, Vodice

Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti koji daju potporu za objavu teksta koji je
naslovljen:

Osvrt na prijedlog dokumenta Okvir nacionalnog kurikuluma, Nacionalni kurikulum nastavnog
predmeta Likovna kultura/Likovna umjetnost.

Potpisnici uditelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Dubrovacko-neretvanske Zupanije
. Dubravka §e§elj, OS don Mihovila Pavlinovi¢a, Metkovié

. Ante Leko, OS Stjepana Radi¢a,Metkovi¢

. Ivana Siljeg, OS Stjepana Radi¢a,Metkovi¢

. Nediljka Penovié, OS Opuzen,Opuzen i OS Kula Norinska, Kula Norinska

. Marija éupié-Senta, 0S ,,Vladimira Nazora“,Ploge i OS ,,Ivo Dugandzi¢-Misi¢,Komin

. Snjezana Pelmi¢, OS , Otri¢i-Dubrave“,Otrié¢ Seoci i OS fra Ante Gnjeda,Stasevica

. lvana Lujak, OS ,,Zupa dubrovac¢ka“,Mlini

. Natasa Be¢&ir, OS Gruda,Gruda i OS Cavtat,Cavtat

. Tonko Smokvina, OS Ivana Gundulié¢a,Dubrovnik

10. Ivan Perak, OS Ivana Gunduli¢a,Dubrovnik ( podrué¢na $kola Sipan )

11. Miranda Rako Kuzmanié, OS Lapad,Dubrovnik

12. Aida Hebib Raguz, OS Mokogica,Mokosica

13. Ana Filipovi¢ Utovac, oS Primorje,Smokovljani, OS Antuna Masle,Orasac i OS Slano,Slano
14. DZeneta Depolo, OS Ston,Ston i OS J anjina,Janjina

15. Mladenka Hazdovac, OS ,,Kuna“,Kuna, OS Trpanj, Trpanj i OS Petra Segedina,Orebi¢

16. Damir Talenta, OS ,,Vele Luka“,Vela Luka i OS ,,Bra¢a Glumac®,Lastovo

17. Abel Bréié, OS Petra Kanaveli¢a,Koréula

18. Irena Mati¢, OS Petra Kanaveli¢a,Koréula ( pripravnica )
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Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Splitsko-dalmatinske Zupanije
. Jelena Glavurdi¢, OS Gripe, Split

. Ivana Cupo, OS Ravne njive, Split

. Sandra Jelavié¢, OS Zrnovnica

. Katja Peri¢, OS Meje, Split i OS Bol, Split

. Zeljana Slaviéek, OS Jelsa, otok Hvar

. Ivan¢ica Katu$i¢-Doman¢ié¢, OS Hvar, otok Hvar

. Ivana Hrgovié, OS Kraljice Jelene i OS Don Lovre Katica, Solin

. Sanja MiroSevi¢, 0S Vjekoslava Paraca, Solin i OS Brace Radi¢a, Bradevié
. Maja Busi¢, OS Mejasi, Split

10. Boris Kerum, OS Dinka Simunovi¢a, Hrvace

11. Ante BlaZevi¢, trenutno nezaposlen, na MejaSima radio godinu dana
12. Lidija Catipovi¢, OS Neori¢, Neori¢

13. Anica Basié, OS Spinut, Split

14. Marko Mendes, OS Stjepan Radié, Imotski

15. Zoran Perdi¢ Lukadevié, OS Kneza Trpimira, Kastel Novi

16. Nikola Mardesi¢, OS Vis i OS Komiza, otok Vis

17. Katarina Prli¢, OS Kraljice Jelene, Solin

18. Ana Madunié, OS Slatine, Trogir

19. Boris Situm, OS Srinjine i OS Silvija Strahimira Kranjéeviéa

20. Maja Frakié, OS Trilj i podruéna OS Kogute, Trilj

21. llonka Poljak, prof. — OS Split 3, Split

22. Eleonora Marinkovié, prof. — 0OS Kamen-$ine, Split
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23. Hajdi Vlak, prof. — OS Trstenik, Split

24. Ivana Volarevi¢, prof. — OS Tuéepi, Tuéepi

25. Antonija Brstilo, prof. — OS Jesenice, Dugi rat, OS Josip Pupagi¢, Omis
26. Vera Andonov, prof. — OS Mertojak, Split

29. Nevenka Mistri¢ Gulin, prof. — OS Marjan, Split

30. Marija Kalpi¢, prof. — OS Tijarica, Tijarica

31. Vesna Sikli¢, prof. — OS Kman, Split

32. Ante Blazevié, prof., nezaposlen

33. Bruna Ovéar, prof. — OS Blatine, Split, OS Grohote, Solta

34. Ivo Ivelié¢, OS Supetar i OS Bol, Bra¢

35. Sanja Stipanovi¢, OS Tin Ujevi¢, Krivodol, OS 1.G.Kovagiéa, Cista velika i OS Studenci, Studenci
36. Zvonimir Strlji¢, OS prolozac, OS Arzano i podru¢na OS Ricice

37. Zeljko Papié¢ Kanjac, OS Ostrog, Kastel Luksié

Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Primorsko — goranske Zupanije
. Silvija Benkovié, OS Zamet — Rijeka

.Nina Licul, OS San Nikolo, Rijeka

. Alison Mavrié¢, OS Zvonka Cara, Crikvenica

. Suzana Kiljus, OS Vladimira Nazora, Crikvenica

. RuZica Nemet, OS Maria Matinovi¢a, Mali Loginj

. Tea Paskov Vukojevi¢, OS San Nikolo, OS Gelsi

. Hari Vidovié¢, OS Centar za odgoj i obrazovanje, Rijeka
. Jasna Malnar Ladasi¢, OS Brajda, Rijeka

. Ivana DuZevié, OS Srdodi, Rijeka

10. Silvana Konjevoda, OS Cenar, OS Kantrida

11. Alma Dujmovié Grgi¢, OS Pehlin, Rijeka

12. Goranka Tomié, nezaposleni ucitelj likovne kulture
13. Ana Emili Odovié, OS Bakar, OS Hreljin

14. Zarka Kezele, OS Kozala, Rijeka

15. Inga Galovi¢, OS Sveti Matej, Viskovo

16. Senka Strgar, OS Viktora Cara Emina, Lovran

17. Tamara Bari€evi¢, OS Vladimir Gortan, Rijeka

18. Ivo Brajeni¢, OS Ivanke Trohar, FuZine

19. Koraljka Bor3i¢, OS Peéine, Rijeka

20. Tamara Turié, OS Pehlin, Rijeka

21. Lovorka Graéanin KneZevié, OS Petar Zrinski, Cabar
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Potpisnici uitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Li¢ko-senjska Zupanija
1. Neda Ca¢&i¢, OS dr. Jure Turiéa, Gospi¢

2. Milena Cerovi¢ Mikli¢, OS Silvija Strahimira Kranjevica, Senj

3. Katarina Medarié, OS Zrinskih 1 Frankopana, Otocac

4. Nata$a Vidas, OS A.G.Matosa, Novalja

5. Leda Tomuli¢, OS Karlobag, Karlobag

6. Robert Galovi¢, OS Lovinac, Lovinac i OS Kralja Tomislava, Udbina

7. Iva Stefanac, OS dr. Franje Tudmana, Korenica, i OS Plitvicka Jezera, Mukinje

Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Osje¢ko — baranjska Zupanija

1. Drazen Budimir, OS Milka Cepeli¢a, Vuka, OS Sinise Glavasevi¢a, Vukovar, OS Cakovci, Cakovci,
2. Maja Labaj, OS Matija Gubec, Piskorevci i OS Ivan Mestrovié, Vrpolje

3. Dubravka Kol¢i¢, OS Bilje

4. Nevenka Mudri, OS Svete Ane, Osijek i OS Franje Krezme, Osijek

5. Andelika Cosi¢, OS Grigor Vitez, Osijek

6. Martina IZakovi¢, OS Vijenac, Osijek

7. Tomislav Livaja, OS Miroslava Krlleze, Cepin



8. Ivanka Petekié¢, OS August Harambasi¢, Donji Miholjac i OS Ante Staréeviéa, Viljevo

9. Sanja Portnar, OS Dore Pejadevié, Nasice

10. Vi$nja Shala, OS Hrvatski sokol, Podgajci Podravski i OS August Harambasi¢, Donji Miholjac
11. Silvija VukaSinovi¢, OS Visnjevac

12. Dajana Prekodravac, OS Seéerana, Beli Manastir i OS Jagodnjak

13. Roko IdZojti¢, OS Antuna Mihanoviéa, Osijek i OS August Senoa, Osijek

14. Marija Mikuli¢ Bosnjak, OS Blage Zadre, Vukovar

15. Ranko Pecikozi¢, OS Nikole Andri¢a, Vukovar i OS Bijelo Brdo

16. Tihana Popinja¢, Osijek

17. Timea Vucenovié¢ Belasi¢, Prosvjetno-kulturni centar Madara u RH, Osijek

Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Zagrebacka Zupanija
. Tajana Brni¢, OS Slavka Kolara, Kravarsko

. Nina Kavié¢, OS Dragutina Domjanica, Sv. Ivan Zelina

. RuZica Vukovi¢ Goti¢, OS Mihaela Siloboda, Sv. Martin pod Oki¢em

. Ana Gori¢anec, OS blaZenog Alojzija Stepinca, Kragi¢

. Irena Mestrovi¢, OS Eugen Kvaternik, Velika Gorica

. Martina Mami¢, OS Eugen Kvaternik, Velika Gorica

. Jelena Dobri¢, OS Eugen Kvaternik, Velika Gorica

. Vid Vuéak, OS Eugen Kvaternik, Velika Gorica

. Kornelija Turi¢ Doroti¢, OS Mllana Langa, Bregana

10. Marija KneZevi¢, OS Stjepana Basari¢eka, Ivani¢ Grad i OS Posavski Bregi, Posavski Bregi
11. Eva Magdalena Mederi, OS Klinéa Sela i OS Kupljenvo

12. Petra Pavli¢, OS DPure DeZelica, Ivanié¢ Grad

13. Vlasta Toli¢, OS Braée Radi¢, Klostar Ivani¢
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Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Grada Zagreba
. Zinka Brekalo, OS Precko i OS Davorina Trstenjaka, Zagreb
. David Kelcec,

. Petra Budiseli¢ Grzan, OS Malesnica, Zagreb

. Sanja Gjuréevié, OS Julija Kloviéa, Zagreb

. Blanka Medak, OS Josipa Ra¢i¢a, Zagreb

. Lana Guli$, OS Spansko Oranice, Zagreb

. Nevenka Kraljevié¢, OS Ivana Cankara, Zagreb

. Marin Gril, Zagreb

. Jasna Petri¢-Mio¢, Zagreb

10. Ana Koncul, Zagreb

11. Sanja Fabijancié¢, Zagreb

12. Ivana Mikuli¢, Zagreb

13. Margareta Milaci¢, Zagreb

14. Jasna Antunovié, Zagreb

O©oOo~NOoO Ok WN P

Potpisnici ucitelja Likovne kulture/Likovne umjetnosti Krapinsko-zagorska Zupanija
1. Zeljko Kropf, OS Ksavera Sandora Gjalskog, Zabok

2. Tanja Cvetko, OS Ljudevit Gaj, Mihovljan

3. Dragana Pal¢i¢

Zdenka Bilusi¢, Udruga za promicanje kreativnih aktivnosti ,, FAUST*, Sibenik
Sasa Zivkovi¢, doc.art, Odgoj za izobrazbu ucitelja 1 odgojitelja, Sveuciliste u Zadru



