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PoStovani !

Zasto OS «Petar Zrinski» Senkovec nije primila izvjedtaj o provedenom nadzoru za
ugitelja povijest Miljenka Hajdaroviéa ?

Kada se zna da je nadzor proveden ve¢ odavno. a da utitelj nidta ne radi ve¢ se bavi politikom
HNS-a i kadrovskom krizaljkom u 3koli.

Djeca su prepustena sama sebi poudava ih se preko facebooka i bloga, a povijest u¢e sama
kod kuce. Poznato je da je obilazak nastave uditelja Hajdaroviéa bio katastrofalno lo3 te nas
interesira zasto se¢ ne poduzmu odredene radnje protiv Eovjeka koji nestruéno i ne pedagoski
obavlja svoj posao utitelja povijesti.

Uz postovanje,

zabrinuti roditelj u ime grupe roditelja
OS «Petar Zrinski» Senkovec
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA 1 SPORTA
Uprava za inspekcijske poslove

KLASA: 600-04/10-08/00041
URBROJ: 533-14-10-0002
Zagreb, 9. ozujka 2010.
AGENCUA ZA ODGOJ I OBRAZOVANIJE
n/r gospodina Vinka Filipovica, prof.
Donje Svetice 38
10 000 ZAGREB
Postovani,

Na temelju &l. 18. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09.)
ustupamo Vam u djelokrug rada prituzbu roditelja na rad Miljenka Hajdarovica, utitelja u 0S8 , Petar
Zrinski“ u Senkovcu. U podnesku roditelji navode da je izvr$en nadzor nad radom navedenog uditelja,
a da Skola nije dobila nalaz.

Molimo Vas da izvrite struéno-pedagoski nadzor nad radom Miljenka Hajdarovi¢a i dostavite nam
nalaz s mozZebitnim prijedlogom mjera, a ako ste nadzor ve¢ izvrsili da nam dostavite nalaz.

S postovanjem,

Nacelnik
_‘..,-r-'-".-__-

'—;"ﬁ-_‘.g{.-r_j [((‘,ﬁ_.{,'?_—/ér

‘Frano Mandi¢ —

Privitak: anonimni podnesak KLASA: 600-04/10-08/00041, URBROIJ: 2109/25-15-10-0001
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Agencija za odgoj i obrazovanje
Education and Toscher Training Agency

KLASA: 602-02/09-01/0281
URBROVJ: 561-04/11-10-3
Zagreb 4. veljace 2010.

Temeljem ¢l. 4. st. 3. al. 9. i &l. 5. Zakona o Agenciji za odgoj i obrazovanje (Narodne
novine, broj 85/06) i ¢l. 11., 12., 13., 14. i 15. Statuta Agencije za odgoj 1 obrpzovanje

nadleZni visi savjetnik Agencije za odgoj i obrazovanje sastavlja

NALAZ
0 provedenom stru¢no-pedagoskom nadzoru

Nadzor je proveo Timur Krizak, visi savjetnik Agencije za odgoj i obrazovanje, a obfivljen je
uvidom u neposredni rad uitelja Miljenka Hajdaroviéa 13. sije¢nja 2010. godine i I'xalizom
prikupljenih priprema i materijala na internetu do 22. sije¢nja 2010.
Postupak stru¢no-pedagoskog nadzora pokrenut je na zahtjev skupine roditelja ué¢nicka u
obliku anonimne prijave zapremljene 23. prosinca 2009. i naknadnog zahtjeva ravpateljice
Osnovne 3kole .Petar Zrinski* iz Senkovca Zvezdane Treske, prof. zaprimljene 7. [sije¢nja
2010., uz suglasnost ravnatelja Agencije od 23. prosinca 2009. godine (KLASA: 602-02/09-
0170281, URBROIJ: 561/1-09-2) zbog poticanja ucenika na nasilje, izvrgavanju fasilnim
filmskim  sadrzajima, zloupotrebljavanja dje&jih radova u vlastite svrhe, samovolje,
neodgovarajuceg opisnog ocjenjivanja u¢enika u $kolskim godinama 2007./08 i 2(08./09..
koriStenja ,,Facebook“-a i manipuliranja djecom putem elektroni¢kih medija, projodenja
nedopudtenih anketa, izazivanja straha i grubosti prema djeci, prestrogog kriterija
ocjenjivanja, samovoljnog odvodenja djece u posjet spomenikom kompleksu logora|smrti u
Jasenoveu, krsenja etickog kodeksa, neuljudnosti prema kolegama i ravnateljici, pr¢velikih
zahtjeva prema ucenicima u vrijeme obrade nastavnog gradiva te izrugivanja $kole, Kolega i

ucenika na blogu.

rooeutwica e Troimirova 6, 51006 Rijeca +h +385 (o) 320 3181
eovrutmica osuex Strossmayerova 611, 31000 Psijek w4385 (o) 31 284 goo
roosutmca saut Tolstojeva 12, 21000 Split 385 (o) 21 330 994




T

Nalaz je utvrden nakon obavljenog nadzora i razmatranja stanja s u€iteljem i ravn

Skole.

OSNOVNI PODACI

hteljicom

Ime i prezime radnika:

Miljenko Hajdarovié

Zvanje:

prof. povijesti i sociologije

Radno mjesto:

ucitelj povijesti

Staz u struci: 3 godine

Predmet ili podrudje: povijest

PoloZajno zvanje (mentor, nema

savjetnik):

Skola: Osnovna 3kola ,,Petar Zrinski®

5 Adresa Skole:

Marsala Tita 21, Senkovec

Zupanija:

Medimurska

Ravnatelj $kole:

Zvezdana Treska, prof.

Datum struéno-pedagoikog

nadzora:

13. sije¢nja 2010.

Razredni odjel(i):

5 Bi7.C

1. Stru¢no-pedagoskom nadzoru bili su nazotni

Struéno-pedago$kom nadzoru prisustvovala je ravnateljica Skole Zvezdana Treska, prof.

2. Struéno-pedagoski nadzor obavljen je sukladno ¢l. 8.1 9. Zakona o stru¢no-peg
nadzoru te €l. 12. i 13. Statuta Agencije uvidom u pedagosku i ostalu dokumq

neposredni odgojno-obrazovni rad.

3. Opis utvrdenog stanja napravljen je na temelju ¢l. 12. st. 2. al. 1. Zakona g

pedagoskom nadzoru i &l. 15. st. 2. al. 1. Statuta Agencije.

agoSkom

Pntaciju i

stru¢no-

(3%




Stanje je utvrdeno na temelju uvida u rad uéitelja 13. sije¢nja 2010., uvida u uciteljeve

pripreme za prethodne nastavne teme, materijala na portalu udruge Spuzva koji

uéitelju Miljenku Hajdarovicu i udZbenika koje u radu upotrebljava.

Planiranje nastave

pripadaju

Godisnji programi ugitelja izradeni su u formi tablice koja sadrZava mjesec izvedbe, redni

broj sata. naziv nastavne cjeline ili jedinice i tipa sata. Nastavni programi ne ods
Nastavnog plana i programa za osnovnu 3kolu (MZOS, 2006.) i nije vidljivo

odstupanije u realizaciji nastavnog programa. Ipak ucitelj bi trebao precizno navoditi

lupaju od
znacajno

planirani

sadrzaj rada tako da bude vidljivo koji je sadrzaj rada. Tako je ucitelj Miljenko Hajdarovi¢

planirao po dva nastavna sata ,civilizacija Mezopotamije* ili .Egipatska civ|
Sadrzaji bi trebali biti planirani tako da se vidi o kojim se konkretnim aspe
civilizacija planira poutavati. Takva viSestruka ponavljanja nastavnih jedinica

planirao i u ostalim razredima.

lizacija™.
ktima tih

ucitelj je

Iz uéiteljevih godisnjih programa rada trebalo bi, nadalje, biti vidljivo koliko Cesto ramjerava

provjeravati stetena znanja i vjestine ucenika i po kojim kriterijima. Isto tako treba navesti

koje dodatne zadatke i s kolikom udestalo§¢u predvida za ucenike. Naposljetku u VA
programu uditelja povijesti trebalo bi navesti i literaturu po kojoj priprema nastay

najvaznije naslove.

Pripremanje nastave
Utitelj se redovito priprema za nastavu. Pripreme za nastavne sate sadrze vecinu ud
dijelova, ali nedostaje vremenska artikulacija nastavnog sata i plan ploce. Valja ng
da nije vidljivo da utitelj analizira uspjesnost i realizaciju svojih priprema nakon
sata. Uz to napomene o radu s ucenicima po prilagodenom i individualiziranom

ponavljaju u svim pripremama za pojedini razredni odjel, tako da je vidljiv foy

redbenom

i, barem

pbicajenih
pomenuti
hastavnog
programu

malisticki

pristup tom dijelu uciteljskog rada. NajteZe su posljedice takvog pristupa odusfajanje od

artikulacije sata koja je uvijek podredena ratunalnoj prezentaciji i stalno ponavl]

anje istih

napomena za rad s udenicima s posebnim potrebama koje ni u jednom slucaju nisu

konkretizirane.

Literatura koju u¢itelj navodi u pripremama za nastavu u nekoliko slu¢aja nije ppvezana s

nastavnim sadrzajima. Tako je ugitelj nastavnu temu Atenska demokracija pripremao po

knjigama Povijest svijeta, Naprijed, Zagreb, 1977.; P. Lisi¢ar, Grei i Rimljani. Zagreb, 1971.;

Velika ilustrirana povijest svijeta, Otokar KerSovani, Rijeka, 1977, i H. Kreissig

. Povijest
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helenizma, August Cesarec, Zagreb, 1987. Op¢i pregledi povijesti mogu biti kor{sni zbog
orijentacije u na¢inu iznosenja nastavnih sadrzaja i izbora ilustracija, ali nikako nisy dovoljni
za objaSnjenje povijesnog razvoja. Priruénik P. Lisi¢ara zastarjeli je prikaz p¢vijesnog
razvoja, koji nosi mnoge znatajke tadasnjeg tumacenja antitke povijesti. Najyise ¢udi
spominjanje pregleda helenisticke povijesti jer ta knjiga ne obraduje ovo razdobfje grcke
povijesti.
Kada je rije¢ o literaturi za pripremu nastavne teme Francuska revolucija ucitelj j¢ koristio
samo knjigu F. Fureta, The French Revolution 1770-1814, Blackwel, 1966. Valja napomenuti
da uéitelj nije koristio ¢itav niz djela koja su prevedena na hrvatski jezik, Sto bi mu|pomoglo
kada je rije¢ o terminologiji, a nadasve da je djelo nastalo prije zna¢ajnog doprinoga koje je
obiljezavanje dvjestogodidnjice revolucije dalo tumadenju tog dogadaja. Ipak sifuacija je
najnepovoljnija u pripremama za osmi razred, u kojima ucitelj koristi samo tri opca|pregleda
povijesti: Ive Goldsteina, Hrvoja Matkovi¢a i Dusana BilandZi¢a, a u prezentadijama za
ugenike iznosi niz tvrdnji koje nisu navedene niti u ta tri pregleda niti u udzbeniku zj u¢enike

veé su bile dio politi€ke propagande, nazalost ponekad i zlo¢inatkog porijekla.

Izvodenje nastave
U 5. B razrednom odjelu ugitelj je ponavljao nastavnu cjelinu Atenska demokrpacija. Za
nastavni sat uitelj je sastavio pripremu. Pri odredivanju cilja nastavnog sata ucitelj ymatra da
¢e uéenici ponoviti i uvojiti osnovna znanja o najstarijoj grékoj povijesti. Ponajprijg ucenici
prvo trebaju usvojiti znanja i vjeStine da bi ih mogli ponoviti, a ne obrnuto kako |predvida
uéitelj Miljenko Hajdarovié. Nadalje, nije rije¢ o razdoblju koje smatramo ngjstarijom
grékom povijeicu, to je razdoblje Minojske i Mikenske civilizacije. Zadaci ngstave su
formulirani opéenito, ponajvise odgojni zadatak koji je uditelj ovako odredio: |,Poticati

uéenikov interes za povijesne sadrzaje“. Dakako da je to jedan od osnovnih ciljeva

cjelokupne nastave povijesti, no on ne mozZe biti iskazan i kao cilj pojedine nastavng jedinice
u ovako opéenitoj formi. Kao funkcionalne ciljeve uditelj je odredio da ce .JRazvijati
sposobnost uo¢avanja, povezivanja, zakljuéivanja i usmenog izrazavanja“. NaZalos{ u samoj
nastavi ucenici nisu imali priliku razvijati ta neophodna svojstva za razvoj pqvijesnog
misljenja.

Artikulacija nastavnog sata u svim analiziranim slu¢ajevima kod ucitelja Miljenka
Hajdarovi¢a je .prema prezentaciji“. To jasno pokazuje pogreSan pristup u pripremanju
nastave koja onemogucuje da se nastavni proces odvija predvidljivo. Umjesto trokuta u¢enik-

uditelj-nastavni sadrzaji srediSte nastavnog procesa postaje ,,prezentacija”. Nekoliko,|najtesce
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nesistematicno slozenih. ..slajdova® ukalupljuju u¢enike i ucitelja. Kada se pregleda) veci broj
uiteljevih priprema. vidi se da ne postoji nikakvo pravilo o koli¢ini gradiva kpje ¢e se
obraditi jer duzina prezentacija znacajno varira od 10 do 30 ..slajdova®. Prezentacija je dobro

sredstvo kojim utitelj moZe optimalno iznijeti sadrzaje koji na drugi nacin nisul dostupni

u¢enicima ponajprije slike, karte, sheme, grafikone i sli¢no. No ako je to jedina metoda

kojom se ugitelj koristi, sva njena negativna svojstva doéi ée u prvi plan. Rezulfat takvog
pristupa uditelja Miljenka Hajdarovica je otudenje od nastave i u¢enika i usmjerava je prema
vanjskim ciljevima nastave.
U rubrici ,,napomene* uditelj stavlja podsjetnik za rad s uéenicima koji imajy posebne
potrebe. Te su napomene formalne, a ucitel] ih prepisuje iz pripreme u pripremu, ¢ak i kada
nisu smisleno povezane sa samim radom. Tako predvida da ée ,.8esée provjeriti dh li stigne
zapisati u biljeznicu i da li je sve zapisano™ tak kada i nema $to za zapisati, kao na fjastavnom
satu tijekom kojega je obavljen nadzor.
Nastava je zapo¢ela namjestanjem pomagala neophodnih za rad utitelja. Nakon togp utitelj je
uéenicima pokazao godi¥nji plan rada. Veli¢ina slova bila je presitna da bi svi u¢ehici mogli
vidjeti tekst. U ponavljanju gradiva ucenici su pokazali zadovoljavajuce znanje.
Valja napomenuti kako ucitelj ne koristi zorna nastavna sredstva na zadovoljavajuéi nacin.
Povijesna karta nalazila se u desnom straznjem dijelu ucionice tako da uéenici fjisu mogli
pratiti demonstriranje svojih kolega. Nakon ponavljanja u kojem su se prema slici ucenici
trebali prisjetiti pojedinih grekih mitova, ugitelj je podijelio u¢enike u skupine po etvero sa
zadatkom da u deset minuta sastave osam pitanja za kviz.
lako su kvizovi dinamiéni i ufenicima privladan nadin rada valja napomenyti da oni
sadrzavaju velike nedostatke u odnosu na klasi¢nije forme ponavljanja gradiva. [Ponajprije
nastava je najorganiziraniji oblik poudavanja, a kvizovi oblik zabave u kojem se provjerava
najopéenitije znanje. Dok su nastavni sadrzaji sistematizirani, dotle se u kvizu prpituju sve
vrste znanja ravnopravno. Pitanja u ponavljanju trebaju sistematizirati znanje po nekom od

nagela (kronoloskom, kauzalnom, prostornom), dok kviz redoslijed pitanja odreduje po tezini

dosjecanja. Na taj nadin ugitelj zapravo ne zadovoljava nuZnost da se ponavljar
izvede tako da se gradivo usustavi i 3to je jo§ gore na takav nacin rada privikay
Umjesto da razvija intrinzi¢nu motivaciju kod ucenika. ucitelj im kroz kviz nu
lakim uspjehom koji ovisi vise o zapaméivanju pa i sluéajnosti, nego o obrazg
kvizu . Najslabija karika* prema kojem utitelj organizira ponavljanje voditeljica
vrijedanja i ismijavanja natjecatelja vodi program. Slijede¢i takav primjer uditel

uéenike na poZeljne odnose unutar 3kole.

jje gradiva
a ucenike.
1i Zelju za
vanosti. U
na granici

ne potice




U 7. C razrednom odjelu odrZan je nastavi sat Druga industrijska revolucija. Dobrp je da je

uéitelj odvojio tu nastavnu gradu od pocetnog razdoblja $kolske godine kamo ju jg¢ nastavni

program neopravdano uvrstio. Na taj nagin bolje se zadovoljava kronolosko nacelo

na kojem

je utemeljena nastava. Nastavni cilj je ispravno postavljen. Materijalni ciljevi nisu ppstavljeni

dovoljno odredeno tako da nije vidljivo o kojim izumima, druStvenim promjenama i

izumiteljima ucitelj namjerava poucavati ucenike. Funkcionalni cilj dobro je postgvljen, no

nazalost uéitelj nije vjeZbao s ugenicima uocavanje uzrotno-posljediénih veza i sposobnost

zakljucivanja. Ugitelj nije precizno odredio odgojni cilj. Ucenici ne mogu

u drugoj

industrijskoj revoluciji uogiti stalni napredak Covjecanstva, ve¢ samo napredak proizvodnih

snaga. Ve¢ iz nabrajanja druStvenih posljedica (prevelika gusto¢a u gradovinja i vece

zagadenje, da navedem samo neke od njih) jasno je da se ne moze govoriti o

Covjecanstva.

napretku

Pri navodenju korelacije ugitelj je naveo samo fiziku, iako su nastavni sadrzaji v¢zani i uz

druge nastavne predmete. Plan plo¢e ne zadovoljava potrebe koje bi trebao ispuniti.

S jezitne

strane neopravdana je upotreba kratica (el. energija) i netono pisanje imena Rontgep umjesto

Réntgen). Nadalje, nisu izloZeni najvazniji izumi druge industrijske revolucije, niti

izumitelji

i znanstvenici. a navedeni su neki koji razdoblju ne pripadaju (Morse). Literatura pp kojoj se

uitelj pripremio za ovaj nastavni sat ponovno se svodi na dva opéa pregleda povljesti, bez

ikojeg pregleda povijesti znanosti (Supek, Povijest fizike, Zagreb, 1990: Grmek{ Uvod u
medicinu, Zagreb. 1996; Grdi¢, Povijest kemije, Zagreb 2001.) ili biografije znansty enika (N.

Tesla. Cuire). Cak niti dobro izabrani &lanci iz ¢asopisa Drvo znanja nisu prefstavljeni

udenicima. Napomene o radu s ugenicima s posebnim potrebama i ovdje su stavljeng, ali nisu

primjenjene.

Nastava je zapocela s pitanjem o levisicama, vrsti hlaca. Dobro je da uditelj prihlizi temu

njima bliskim sadrzajem, ali u€itelj je levisice pogresno svrstao u period druge infustrijske

revolucije iako je njihova proizvodnja pocela ranije, a niti tekstilna proizvodnja

ha osnovi

pamuka nije znatnije unaprijedena u tom razdoblju ve¢ u razdoblju prve industrijske

revolucije. Nakon ponavljanja znadajki prve industrijske revolucije ucenici suf procitali

uvodni tekst u udzbeniku. U izlaganju koje je iza toga uslijedilo utitelj je brkao izvgre i oblik

energije, izlozio gradivo ponekad prema istraZivatima, a ponekad prema pgdru¢jima

inovacija. U nekoliko slu¢ajeva ugitelj nije to&no prikazao proslost. Ponajprije tvrdrjom da je

kljuéni doprinos Marconija u preno3enju radiovalova iako je to otkri¢e Nikole T¢sle medu

&jim izumima ga ne spominje. Jednako je tako umijesto slike traktora u prezentaciji

upotrijebljena slika lokomobila, odnosno ugitelj je strojem koji pokrece para zelio prikazati

6




stroj kojeg pokrece motor na unutrasnje izgaranje. Nije jasan razlog zbog kojeg

usporedivao brzinu vlaka iz 1830. s brzinom automobila iz 1900. da bi pokazao

Veé su 1895. parne lokomotive postizale brzine od 100 km/h i to u uobicajenoj eks]

Ukitelj nije iskoristio niti nekoliko dobrih moguénosti za analizu slika.. Tako nije
problematiziranje zaposljavanja zena na primjeru telefonske centrale. Niti nepreciz

o tome da je potkraj devetnaestog stoljeCa priznato postojanje mikroorgan

objadnjava razvoj medicine. Mikroskop je omoguéio upoznavanje bakteri]

sedamnaestom stoljecu, ali je tek krajem devetnaestog stolje¢a dokazano da
bakterije uzrokuju toéno odredene bolesti. Ugitelj nije uspio zavrSiti nastavu
skolskog sata. pa nije proveo ponavljanje i utvrdivanje steCenog znanja.
Valja napomenuti da u nastavi ucitelj nije spomenuo pojedine znakajne podatke.
uéenici nisu saznali koje je razdoblje druge industrijske revolucije. Citav ni:
promjena u proizvodnji i znanosti nije spomenut. Ukitelj nije spomenuo ni najvazn

koji su doveli do prihvacanja inovacija u proizvodnji u tom razdoblju.

Uvid u pripreme za nastavu ranije odrzanih sati, materijale na portalu

povijest.net

S obzirom na sadrzaj Zalbi na rad uéitelja analizirani su i materijali koje je izloZio
Spuzva i povijest.net i na temelju njih zatraZene su i pripreme za prethodno odrZar
sate. Pripreme su sastavljene po istom obrascu kao i prethodno opisane.
U odjelima sedmog razreda analizirana je nastavna tema Europa od Francuske rej

Beckog kongresa u sklopu koje je uéitel] zatrazio izradu modela giljotina 1 crteza
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je ucitel]
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Ponajprije

r kljuénih

je: uzroke

Spuzva i

na portalu

e nastavne

olucije do

vezanih uz

Francusku revoluciju. Nastavna tema obradena je u Cetiri nastavna sata. Prva dvp nose isto

ime: Francuska revolucija. Davanje istog naslova za vise nastavnih sati nije p
otezava uéenicima snalaZenje u nastavnim sadrzajima. U pripremi za prvi sat na
korelacija je predvidena s Geografijom iako se Francuska obraduje tek n

Francuske revolucije na Povijesti; zatim s nastavom povijesti u petom razredu
pojma republika i u nastavi Glazbene kulture s francuskom himnom. Valja nap|
sluganje Marseillaise nije predvideno u okviru Glazbene kulture ve¢ samo Francus
Isto tako ucitelj se ne osvrée na povijesni razvoj Francuske, a ponajprije apsoluti)
na&in nije u potpunosti moguée pripremiti ucenike za usvajanje novih znanja. P]
bez vremenskog odredenja trajanja revolucije, izuzetno Stur tako da je prema 1jj

rekonstruiranje sadrZaja koje su ucenici trebali usvojiti. Uitelj se pripremao p

odesno jer

avne eme

on obrade

u sadrzaju

pmenuti da
kog jezika.
yma. Na taj

an ploce je

0j otezano

rema knjizi
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Fransoa Fureta The French Revolution 1770-1814, Backwel 1966. 1 u ovoj temi nastava je

podredena prezentaciji. Prvi ..slajd" sastavljen je prema katehetskoj metodi odnosho uitelj

postavlja pitanje i daje odgovor. Uz tekst na slajdu™ se nalazi karikatura koja

ironi¢no

prikazuje polozaj seljaka, a prema uputi ucenici bi trebali pojasniti tu karikaturu. Iije jasno

kako bi to ucenici znali kada im odnosi izmedu staleZa nisu jo$ objaSnjeni. Najv

Se Sto su

mogu zakljugiti je da svecenici i plemici Zive na grbadi seljaka koje uz njih mor} i navala

zedeva na vrtove. Potom je uditelj preSao na raspodjelu staleza koja prikazuje

brojéane

odnose staleza u predrevolucionarnoj Francuskoj. Nakon toga ucitelj prikazuj¢ portrete

Louisa XVI. prikazanog kao vodu konjickog jurisa i kraljice Marie Antoanette Za stolom.

Potom je predvideno da ugenici pro¢itaju tekst iz udZbenika koji opisuje Louisa XVI. .,Slajd"

koji treba prikazati probleme Louisa XVI. nije dovoljno precizan. Tako se tvpdi da su

probleme Louisa XVI. (1774.-1792.) izazvali najprije Ameri¢ka revolucija (1775.-1783.),

iako bi ju bilo primjerenije nazvati ratom za nezavisnost, a potom sedmogodisnji

t (1756.-

1763.). Otito podaci nisu izneseni kronoloskim redoslijedom, iako je kronologija jedan od

temeljnih koncepata nastave povijesti. Isto tako dugove iz sedmogodi3njeg rata Louis XVI. je

naslijedio. Zapravo je period ratova od 1756. do 1814. razdoblje ratova u kojima Ffancuska i

Britanija nastoje ste¢i prevlast u kapitalistickoj privredi. Odredivanje Frapcuske u

osamnaestom stoljecu kao feudalnog drustva nije neosporno, ali sigurno da feudalr}i karakter

drustva ne onemoguc¢ava da bogati gradani imaju ili nemaju politicka prava. Frang

osamnaestom stoljeéu apsolutisticka monarhija i stoga ne samo gradani, ve¢ 1

uska je u

i plemi¢i

nemaju politickih prava. U nastavku izlaganja u tablici je dan pregled privilegije francuskih

staleza. Iznesena tvrdnja o tome da prvi i drugi stalez placaju porez to¢na je samo [u pogledu

izravnih poreza, dok za znatno vece neizravne poreze nije to¢na. Isto tako nije

to¢no da

pripadnici treceg staleza nisu mogli biti posjednici zemlje (Alexis de Tocquille, Stpri rezim 1

revolucija, Zagreb 1994., 16 i dalje). [ u nastavku izlaganja vidljivo je rjepotrebno

pojednostavljivanje sukoba oko nacina glasanja u skupdtini. Niti u objaSnjenfu ,,novog

poretka® ugitelj ne koristi shemu kojom bi objasnio novouredeno stanje niti uredgnje nove,

parlamentarne monarhije. U tekstu koji je predviden za prepisivanje kao plan plocg, a dan je

na kraju rada. a ne postupno kako se iznosi sadrzaj, koriste se kratice. Trajanje [Francuske

revolucije nije vremenski odredeno. a uzroci revolucije dani su u presturom obliku.

Drugi nastavni sat istog imena pripremljen je na istom obrascu za pripremanje [nastavnog

sata. Obrazovni cilj je pravilno odreden, ali u razradi nije vidljivo da je ostvaren. |
funkcionalni zadaci nastave mogli su samo djelomi¢no biti ostvareni. Brojnf

prezentacije mogle su biti analizirane, ali osim prijevoda Marseillaise nema drugi

Predvideni

slike iz

tekstova,
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pa nije jasno iz kojeg su teksta ucenici mogli analizom uo¢iti bitno. Odgojni zadatak trebao je

biti razvoj osjecaja za ljudska prava. 1z priloZene pripreme nije jasno ¢ime je ucitel, nastojao

ostvariti taj cilj. Plan ploge je bez naslova. Za domaéu zadaéu uéenicima je dan zhdatak da

nacrtaju neku scenu iz razdoblja Francuske revolucije ili izrade giljotinu. Ovakay zadatak

zapravo je simplificiranje uloge nastave povijesti. Niti jedan od ciljeva nastave pq vijesti na

taj nadin nije i ne moZe biti ostvaren. Umijesto da se na neki od uobicajenjh nacina

sistematizira gradivo, izradom kronoloske tablice, izradom sheme kauzalne v¢ze medu

dogadajima, izradom sheme polititkog uredenja ili izradom povijesne karte od Ycenika se

trazi da crtaju ili izraduju modele giljotine. Ne treba zaboraviti da je ugitelj za cillj odredio

razvijati osjecaj za ljudska prava. I u tekstu .slajdova“ s ovog nastavnog sata yidljive su

pretjerane simplifikacije poput opisa zarobljavanja kralja i pogreske u kojem Konvént, tipi¢ni

sustav u kojem skupstina kroz svoje odbore drZi i izvrSnu vlast, naziva parlamentgm iako je

parlamentarni sustav utemeljen na trodiobi vlasti. Pri opisu kraja revolucije ucite}j potpuno

odustaje od kauzalnog koncepta pa ne pokulava uenicima ponuditi ijedan uzrpk. No ni

nakon zadavanja domace zadace projekcija ne prestaje ve¢ se obraduje uspon Napoleona.

Zahtjev za izradu modela sprava za pogubljenje nije primjeren. Ne samo da |uitelj na

neprihvatljiv nain usmjerava nastavu, on se i takvim postupkom javno hvali.|U €lanku

.UCenici i giljotine®

objavljenom

povijest.net

(http;ﬁpovijest.netfsadrzajfsko]afradovif’?ﬁ—ucenici—i-gi]jotine.html) donosi sliku veselih

udenika koji s uzdignutim palcem i znakom pobjede odobravaju ovaj sadrzaj rada.| Koliko su

se udenici pridrzavali pravila iz domace zadace da se ne izraduju ostrice na giljotin| nije jasno

jer u ¢lanku pise da je ,stradalo samo nekoliko mrkvi“. Na temelju istog ¢lanka

ha portalu,

pretvaranje nastave povijesti u radionicu sprava za pogubljivanje odigralo s 1 u oS

Strahotinec i u OS Donja Dubrava. Sklonost prema morbidnom i stravi¢nom nikako ne bi

trebalo razvijati kod ucenika.

Osim modela giljotina uéenici su izradili i nekoliko crteza, prikazanih na portalu ppvijest.net,

dok je jedan crtez ugitelj objavio na svojem blogu. a na njega se odnosi zalba rqditelja. Na

tom se crtezu prikazuje televizijski prijenos pogubljenja ,,predsjednice sabora™ kpo rjedenja

svih problema Hrvatske. Dakako da ucitelja ne mozemo smatrati odgovornim za §am sadrZaj

ugenikovog rada, jer je on mogao nastati pod mnogim drugim utjecajima. Ipak objavljivanje

takvih crteza uz popratni tekst afirmira nasilje kao metodu rjeSavanja problemp. Dodatno

zapostavljanje metodike nastave povijesti radi politickih osobnih stavova ucitelj

je pokazao

time §to ovakav utenitki rad naziva aktualizacijom gradiva. Ovo je zapravo usporedba

proslosti i sadaSnjosti koja vulgarizira shvacanje suvremenosti i istodobno unosi
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antihistorijski pristup &injenicama iz prolosti. Ogito nije ostvaren niti jedan metodicki

preduvjet koji dopuita usporedbe. Ucenik otito nije u potpunosti shvatio niti
drustveno-politi¢ko stanje u Hrvatskoj niti situaciju u revolucionarnoj Francuskoj.
Na nastavnom satu koji je posvecen Napoleonovim ratovima zanemaren je perio

uvodenja direktorija i proglasenja carstvom. Samo je posljednji ,,slajd* prethodnog 1

sadasnje

1 izmedu

jastavnog

sata dijelom obradio to razdoblje, ali samo dio ratova Francuske protiv Habsburskog carstva i

pohod protiv Egipta. Tako ucenicima nije.prikazan uzrok formiranja direktorija,

promjene i razlog Napoleonovog preuzimanja vlasti. Takvim izostavljanjem

Hrustvene
podataka

onemogucava se uéenicima shvacanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa izmedu dogadajgoi njihov

kronoloki pregled. I u ovoj prezentaciji postoji niz faktografskih gresaka. Na
postao &lan direktorija godinu dana prije no §to je direktorij osnovan, gradanski z
omoguéavao pristup javnim sluzbama po zaslugama iako je za niz sluzb
kvalifikacija, bas kao §to je to i danas, opis osvajackih ratova ne poklapa se s podru
je kao osvojeno prikazano na karti osvajanja, tvrdi da su Rusi koristili taktiku
zemlje”. Nakon obavijesti o duZini francuske i britanske stope kojom bi trebalo
Napoleonovu visinu, $to u¢enicima bez podatka o visini izraZenoj u stopama nije md
kraju nastavnog sata slijedi kviz. Pitanja o Napoleonu su postavljena mimo krono
kauzalnog nacela. Posljednji nastavni sat u ovoj cjelini posvecen je Beckom ki
restauraciji. Ciljem nastavne jedinice ucitelj je odredio stjecanje znanja o pos
napoleonskih ratova. Kako govori o dogadajima u Europi sve do 1830., ne moZze
dogadaje proglasiti posljedicom napoleonskih ratova (ustanke u Grekoj i Srbiji).

nastavni sat ucitelj se pripremao prema ve¢ spomenutoj knjizi F. Furea, a njoj js

leon je
hkonik je

traZzena
fiem koje
| spaljene
dokazati
pguée. Na
oskog ili
pngresu 1
jedicama

se sve te

I za ovaj

t dodao i

knjigu G. Gerosa: Napoleon. Ni jedna od ove dvije knjige ne daje pregled dogadaiaju Europi

izmedu 1815. i 1848. Veé¢ u uvodnom dijelu prezentacije ucitelj tvrdi da je kraj |

‘rancuske

revolucije 1804. godina u kojoj se Napoleon proglasio carem, iako je nekoliko sati ranije

tvrdio da je revoluciji kraj 1795. s progladenjem direktorija. Dakako da je u
literaturi koja je do sada napisana o temi Francuske revolucije i Napoleona 1. mogug
obje interpretacije, ali ugitelj bi se u osnovnoj 3koli morao odluciti za jedno od tus

dosljedno ga Kkoristiti u nastavi. Na karti koja prikazuje 1814. pogresno je prikazano

hgromnoj
e pronaci
madenja i
da Ilirske

provincije nisu u sastavu Francuskog carstva, dok je Lucca uvrstena u Carstvo. Na temelju

takve karte ugenicima ne moZe biti jasan polozaj hrvatskog prostora u vrijeme nap
ratova. Tvrdnja po kojoj mnogi narodi pod utjecajem Francuske revolucije Zele pron
to¢na, ona se odnosi na gradanstvo, ali bilo bi korektno prema ucenicima navej

promjene Zele. Tvrdi da se Sirom Europe javljaju liberalne ideje, ali ne objasnjava }

bleonskih

hjene nije

sti kakve
[oje su to
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ideje. Sljede¢a dva ,.slajda* kronologki su pogre$no poredana: najprije se donosi
revoluciji u Belgiji 1830. i to samo slika dogadaja, a potom polititka podjela Europg
pod pogresnim naslovom ,,Europske drZavice 1820. godine®. Karta nije na hrvatskor]
stog nije podesna za upotrebu u 3koli. Nakon toga ucitelj je pokusao odrediti n
pripadnost u¢enika u odnosu na regionalnu. Prebrajanje ucenika po nacion
regionalnoj pripadnosti nije uputna metoda rada. U¢iteljeva tvrdnja da lokalna p
prerasta u nacionalnu na temelju zajedni¢kog jezika, teritorija, baltine i kultu
Staljinove definicije nacije. Ona nije primjenjiva na Hrvate na kojoj ju uitelj tes
devetnaestom stoljecu tek se izgraduje zajednicki jezik, a Hrvati su teritorijalno ra
Nacionalne integracije u Hrvatskoj ugitelj bi trebao bolje poznavati jer je njegova
ih ucenicima objasni. Belgijska revolucija ponovo se javlja nakon opisa grékog
ustanka. Ugitelj znatno preuvelidava znacaj Garadaninovih ,NaCertanja™ tvrdnjom
vrhunac srpskog ustanka.

U posliednjoj nastavnoj jedinici ove teme uéitelju je obrazovni zadatak nag

usustavljivanje znanja o Napoleonu, ucenici su uz to trebali uo¢iti uzro€no posljedid

odatak o
iz 1820.
h jeziku i
icionalnu
alnoj ili
ripadnost
re dio je
tira jer u
zdvojeni.
radaca da
| srpskog
da je to

tave bio

ne veze i

viezbati snalaZenje u prostoru i vremenu, razviti naviku ponavljanja sadrzaja i naglakiti pravo

naroda na slobodu. Da bi ostvario te ciljeve, ugitelj je podijelio ucenike u grups
sastavljale krizaljku sadrzajno vezanu za Napoleona. Na taj nadin ucenici nig

dogadaje razvrstati niti kronolo3ki niti prostorno niti po kauzalnom odnosu. Jedino

b koje su
u trebali

su trebali

pronaéi osam pojmova koji udovoljavaju uvjetu da im se neko od slova poklapa sg slovima

Napoleonovog imena. Ne samo da uditelj primijenjenom metodom nije uspio zj
ciljeve nastavnog sata ponavljanje, ve¢ nije uspio ostvariti niti vlastite ciljeve.

Nastava u odjclima petog razreda analizirana je u temama uspon stare Grcke
demokracija. U svim pripremama za nastavu uditelj koristi iste knjige koje ne zado

sve potrebe pripreme, a u slu¢aju jedne ni ne pokrivaju ovo razdoblje, kako

hdovoljiti

| atenska
voljavaju

je ranije

pokazano. Zadaci za uéenike s posebnim potrebama ponavljaju se istovjetni iz ptipreme u

pripremu, ali nigdje se ne preciziraju dodatni zadaci koji su predvideni. Vi

nepoznavanje pravila transkripcije grékih imena, ali naZalost valja konstatirati dz

dljivo je

u dijelu

greSaka ucitelj slijedi udZbenik Tine Matanié i Tonija Rajkovi¢a Povijesti 5 odobren od

MZOS-a 2007. Nazive gradevina u Ateni ipak je ugitelj preuzeo u neispravnoj trans|

kripciji iz

nekog drugog izvora. Dio karata koje uditelj koristi su iz drugih izvora, a koriét:Ine su na

neprimjeren nacin. Tako u opisu kretske i mikenske civilizacije granice koje prikaz

neprecizno su odredene, a zbog pitanja o polozaju danasnje Gréke nepotrebno

ju Gréku

pogre$no

informira u¢enike koji bi mogli protumaciti da Gréka danas zauzima dio Makedonije, Turske
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i Albanije. Slike kojima ilustrira vlastite prezentacije ucitelj krajnje proizvoljno kor
je greka trirema prikazana na brojnim slikama bilo kako je ispravno prikazima iz
doba ili ispravnim rekonstrukcijama, no nazalost uditelj je iskoristio i slike ;
primjerene jer ne zadovoljavaju nijedan od navedenih kriterija. Utitelj je nesistemati|
iste dogadaje. na primjer kolonizaciju, navodi na jednom mjestu pet uzroka, a dva sl
samo tri uzroka. Dio nastavnih sati planirao je i bez svih zadataka nastave
ponavljanje po¢etaka greke povijesti nema odgojnih ciljeva. Na tom nastavnom satu
od utenika trazio da precrtaju sa zida kartu Sredozemlja i na njoj rjeSavaju zadatl

na¢in rada potpuno je neprimjeren radu u Skoli. Cak niti u vrijeme kada nisu

sti. Tako

antickog

Loje nisu
Can pa za
hjda dalje

pa tako
ucitelj je

te. Takav

postojala

tehnoloski uvjeti za brzu izradu i kopiranje slijepih karata od ucenika se nije trazilo

s ploce

takve karte precrtavaju. U najgorem sluCaju tome je sluZio indigo papir i pritiskanje na

postojece karte u atlasu. Ni precrtavanje karte nije dovoljno uditelju ve¢ on trazi da ucenici

precrtavaju scenu u kojoj Tezej ubija minotaura. Ovakav zadatak ne samo da ni na koji nacin

ne pridonosi ucenju povijesti ili samog sadrZaja mita, nadmasuje sloZzeno3¢u z

tke koje

udenici dobivaju na Likovnoj kulturi, nego pokazuje da ucitelj ponovno izabire radatke u

kojima je naglasak na nasilnim i stravi¢nim sadrZajima.

Pri opisu polititkog uredenja Sparte u&itelj je pogresno ustvrdio da je Sparta oligarhija. Ne

samo da je to suprotno obja$njenjima literature na koju se poziva nego na taj nacir

poucava

ucenike suprotno od onog $to je napisano u njihovim udZbenicima. Niti definicija pojma

demokracija, koju opisuje kao vlast naroda preko predstavnika, nije to¢na. Uz to

poloZaja Sparte i Atene koristi kartu na engleskom jeziku. Model kojim je uéitel

za prikaz

nastojao

prikazati politicko uredenje Sparte nije tocan. On podsjeca na model koji je upotrjjebljen u

udbeniku, no i taj je pogresan. Taj model pretpostavlja da narodna skupstina birg

kraljeve.

Kada bi bilo tako, onda tvrdnja autora udzbenika da je Sparta bila kraljevina ne bi bila to¢na.

Kako bi i uéitelj i autori udzbenika trebali znati, Atena je bila kraljevina do Tezej
njega je republika kojom su isprva vladali arhoniti izabrani doZivotno. U modelu jg

krivo navedeno da se geruzija sastoji od 28 &lanova, iako je to vijece brojalo 3(

, a nakon

isto tako

¢lanova.

Efori, glavni kontrolni organ u Sparti, nije ni spomenut. Ovakva greska je zabrinjajajuca jer

ukazuje na dva problema. Ponajprije ustavno pravo nije vrsta gradiva koje

i trebalo

objasnjavati ucenicima petog razreda, a model nije primjeren jer uceni¢ka sposobnost

apstrakcije jos nije dovoljno velika. Dakle upotrijebljeno nastavno pomagalo nije to¢no i

primjereno za u¢enike tog uzrasta.

Planovi plode kod ucitelja Miljenka Hajdaroviéa izuzetno su oskudni. Tako kod bifjeZenja u

nastavnoj jedinici Gréka religija on uz naslov daje samo Cetiri natuknice:
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politeisti

mitovi — isprepletenost Zivota bogova i ljudi

bogovi imaju ljudske osobine

- Zive na Olimpu (glavni bog Zeus)

Umjesto anti¢kih prikaza bogova on koristi suvremene karikature. Ne koristi piti jedan

standardni priruénik o grékoj mitologiji. a kamo li neki pregled mitova. Ne| ispricati

ucenicima neku od pri¢a prema predlo$cima Gustava Schwaba zapravo zna¢i propugtiti divnu

priliku da se u¢enicima priblize drvni Grei i da oni doista shvate da su oni postavi

fi temelje

nade civilizacije. Sva pretenciozna pisanja struénih termina (politeizam) i ravodenje

pogresnih odgojnih ciljeva, koji bi zapravo trebali stajati pod spoznajnim ciljevima,

bitne elemente gréke mitologije i njezin utjecaj na europsku i svjetsku kulturu™ i t

| uocavati
hnolodka

podrika ne mogu zamijeniti desetogodiSnjim udenicima pripovijedanje. Umjest¢ pri¢e o

Prometeju. Deukalionu i Piri ili Midi, na kojima su se tisuclje¢ima odgajali
civilizacije. ucitelj Miljenko Hajdarovi¢ donosi karikature, slike svetista, sliku

trkalista.

adi nase

planine 1

U nastavnoj jedinici ,,Gréko-perzijski ratovi® ucitelj nije postigao kronolodko izlagEnje. Niti

po biljeskama koje im ugitelj nudi udenici mogu saznati kada je poceo. a kada zavrs
oni ne trebaju niti saznati kada su se odigrale znalajne bitke, niti saznati voj
herojske podvige. Niti jedan od nastavnih zadatak koje si je ucitelj sam postavio ni
satu nije ostvario.

Pri obradi Peloponeskog rata ugitelj Miljenko Hajdarovi¢ kao cilj zadao si je

io taj rat,
bode, niti

na ovom

upoznati

uenike s procvatom Atene u vrijeme Perikla i osnovnim ¢injenicama o grékom grydanskom

ratu. Gradanski rat, kako je to do sada u historiografiji tumadeno, je rat unutar dr3
unutar naroda. Svoje nove stavove prije treba podvréi uobicajenoj znanstvenoj pr
tek ih onda primijeniti u nastavi. U suprotnom slu¢aju svaki odgojno-obrazov
izvrgava se opasnosti da pocini veliku gresku u svom radu. Ni s odredivanjem
nastave nije bio uspjesniji. Predvidjeti da ée udenici ,,uofavati, promatrati, anali
temelju ralunalne prezentacije je preuzetno. Pozeljno je da se kod ucenika
pravednost. poStenje i ¢ovjekoljublje, no nije jasno moze li se to na temelju povije
Perikla koji ubiranjem danka pod prijetnjom ogromne atenske mornarice

velianstveno uredenje Atene ili su to svojstva ratnika u vrijeme Peloponeskog rata,
dogadaji nisu kronoloski odredeni. U prezentaciji ucitelj koristi prikaz trireme ng

objasnjenja napisana na grékom jeziku.

lave, a ne
bvjeri, pa
ni radnik
zadataka
zirati na
razvijaju
sne uloge
psigurava
Ponovno

kojoj su
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Nastavni sat koji je trebalo posvetiti grékoj znanosti i kulturi uditelj je vise posvetip religiji.

Plan ploce je primjer enciklopedizma jer se nabrajaju umjetnici bez mogucnosti da se sazna

nesto o njihovim djelima. Ugenici trebaju saznati za Fidiju, ali ni jedno njegovp djelo 1

tragi¢are Sofokla. Eshila i Euripida, ali ih se ne povezuje s mitovima koje s

1 uéenici

prethodno ucili. Umjesto da navede kulturna dostignuéa Grka i omoguci prepgznavanje

njihovog kulturnog utjecaja do danas.

Posljednja dva sata u prvom polugodistu organizirana su tako da je nemoguce shvatiti smisao

neprofesionalnog postupka. Najprije je 18. prosinca 2009. ugitelj zakljucio ocjepe, da bi

slijede¢i sat 21. prosinca ponavljao gradivo. Ovakav postupak nemoguce je

ppravdati

potrebama nastave. Ovakav postupak osvjetljava i nacin vodenja nastavnog procesa| sa strane

ravnateljice §kole. Ako dodamo da je 21. prosinca nastava skracena tako da nastavni sat traje

samo 30 minuta. dobivamo potpunu sliku zanemarivanja nastave koja se provodi u gvoj Skoli.

U razrednim odjelima osmog razreda analizirane su pripreme za nastavu temu Hirvatska u

prvoj Jugoslaviji. Pripreme su radene po istom obrascu. Zamijetni su isti propusti u
time da ucitelj ne upisuje korelacije.

U prvom satu ucitelj je pripremio plan plo¢e koji ni na koji nafin ne moze

nastavi, s

objasniti

ucenicima kako je i zasto nastala Drzava SHS. Ne navode se uzroci niti stanje na krpju prvog

svietskog rata u juznoslavenskim dijelovima Austro-Ugarske. Nastanak nove drzave svodi se

na borbu dvije ideje: trijalisti¢ku i federativnu. Cak niti iz vizure saZetih tumacenfa ucitelja

nije moguée shvatiti kako je u bobi te dvije ideje pobijedila velikosrpska
vjedinjenja. Ne spominje zbog ¢ega je vaZzan 29. listopada 1918. te koju je odluku t

Sabor. Niz faktografskih gresaka obiljezava i ovu prezentaciju. Tako utitelj tvrdi

Hrvati najvise borili na balkanskom, isto¢nom i talijanskom bojistu, a to su sva tri

stvarnost
hda donio
da su se

bojista na

kojima je ratovala Austro-Ugarska. Ne obja3njava ¢itav niz pojmova: §to je Juggslavenski

klub, $to je i koja je uloga Narodnog vije¢a SHS i ne uvrStava socijalne nemi
vladajuéeg sloja od revolucije medu probleme DrZave SHS u zavr$nom dijelu sata.

Nastavnom satu Kraljevstvo SHS cilj je obrazlozZiti ujedinjenje u Kraljevstvo u

ke 1 strah

ontekstu

medunarodnih zbivanja i obrazloZiti razli¢ite zamisli o uredenju nove drzave. Me unarodne

okolnosti ujedinjenja ne spominju se u prezentaciji. U planu plo¢e pogresno jg uvrstena

Vojvodina medu dijelove kraljevine Srbije naspram DrZave SHS koju je objasnio kao

teritorij Juznih Slavena koji su se nalazili u Habsburskoj monarhiji*. Srijem, Banat i BaCka

bili su dijelovi Austro-Ugarske monarhije kako se ta drzava zvala od 1867. godin

nakon Nagodbe promijenjeno ime Austrijskog carstva kako se drzava zvala od 180

e kada je
4. kada je

Franjo 1I. poceo upotrebljavati taj naziv. Prezime Svetozara Pribicevica ucitelj pise 1 kao
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Pribidevié to nije ispravno. No najgori dio ovog nastavnog sata je uporno| netoéno

obavjestavanje ucenika o dogadajima 5. prosinca 1918. u Zagrebu. Unatol jasngm tekstu
udzbenika. unatoé jasnom obja$njenju u sve tri knjige po kojima se navodno pripremao za
Povijest
kb 1999.)

vrdnji na

nastavu (Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb. 2003.. Hrvoje Matkovic,
Jugoslavije, Zagreb 1998. i Dusan Bilandzi¢. Hrvatska moderna povijest, Zagr
wéitelj Miljenko Hajdarovi¢ uzima si pravo falsificirati povijest. Prema njegovoj

Jelatiéevom trgu sukobili su se pristade i protivnici ujedinjenja, srpska vojska dtvorila je

vatru u kojoj je poginulo petnaest ljudi, a stotine su ranjene. Tu je pricu ilustrirgo slikom

srpske vojske i nadgrobnog spomenika Zrtvama. Sva tri pregleda povijesti jasno goyore da je
na povorku vojnika koji su demonstrirali protiv ujedinjenja pucala straza mornar i sokola
koji su bili odani Narodnom vijecu, a da se srpska vojska nije umijesala u sukpb. Prema

sluzbenim izvjestajima poginulo je 13. a ranjeno je 17 osoba. Odakle je do svojpg opisa i

interpretacije do3ao ucitelj Miljenko Hajdarovi¢ nemoguce je spekulirati, a vjeroj

nije svjestan da na taj nadin prenosi ustasku propagandu koja je dogadaju clavalJIJ

hrvatsko-stpskog sukoba i velikohrvatske demonstracije (Ferdo Culinovi¢,
izmedu dva rata 1. Zagreb 1961. 160-169).
Iz nepoznatih razloga uéitelj ne predocava jasnu sliku faSistickog terora u Istri pa

spominje nestanke, ali ne i spaljivanje nacionalnih i socijalnih institucija, teror, pre

htno ni on
obiljezja

goslavija

tako samo

mlacivanja

i ubojstva kojima su nakon Prvog svjetskog rata isprva arditski, a potom fasist
nastojali osigurati talijanski karakter Istre te nasel] avanje Talijana na zemlju protje
Nastavne sate koje je odrzao 5. studenog 2009. u sva tri odjela osmog razred
nazvao ponavljanjem iako je iz pripreme vidljivo da je zapravo vjeZbao anali
ufenicima.

U planovima ploce ugitelj vrlo ¢esto koristi kratice koje nepotrebno zbunjuj
Utenicima se nije lako sna¢i u znaCenju kratica KPJ, SDS, SDK. NRS i
suzavanjem politickog Zivota na nekolicinu stranaka onemogucava se
parlamentarne borbe koja se tada vodila, a polititari, osobito Stjepan Ra
prevrtljivei ¢ije motive udenici ne mogu shvatiti.

Uéiteljevu sklonost stravi¢tnom pokazuje i njegovo posvedivanje cijelog nast
atentatu na zastupnike HSS-a u Narodnoj skupstini 1928. Dogadaju jg
senzacionalistiki, bez objasnjavanja okolnosti, uzroka, povoda i posljedica dogad
O nesustavnom radu svjedo&i i utiteljev pristup kraljevoj diktaturi. Pri opi:a\[

progona govori samo o progonu pripadnika HSS-a, pogresno navodi da je Sveto

icki odredi

h.
ucitelj je

izvora s

ucenike.
gih. No
shvaéanje

¢, postaju

hvnog sata

pristupio

aja.

politiekih

Pribiéevi¢

zatvoren iako je bio konfiniran, ne navodi sustavni progon komunista kao ni njegpve uzroke.
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Neto¢no tvrdi da su ustaSe nastojale potaknuti pobunu naroda u Jugoslg

velikohrvatski pokret Zelio je potaknuti Hrvate na ustanak.

viji. Taj

Umjesto da oktroirani ustav iz 1931. kao i slijedece dogadaje obradi u nastavnoj jedinici koja

govori o kraljevoj diktaturi, on ga neopravdano prebacuje u narednu nastavny

Banovina Hrvatska. Pogre$no tumadi da je uveden dvodomni parlament. Narodna

jedinicu

skupstina

tada nema znacajke parlamenta. O odgojnom djelovanju ucitelja Miljenka Hajdarovi

ta govori

i mali detalj — tvrdnja da je Kralj Aleksandar ,,upucan. Koritenjem ovakvih uli¢ni termina

i to jos§ u vezi s teroristickim atentatom neumjesno je i ljudski neprihvatljivo. Tvrdinja da je

politika diktature ili namjesnidtva nakon nje bila politika srpske hegemonije n

je to¢no,

vladajuéa politika i ideologija rezima bili su jugoslavenski i unitaristi¢ki. To Sto je knez Pavle

1939. dodekan s najveéim podastima u Njemalkoj nije znak posebnih politi¢kih

okolnosti

iako su se odnosi Jugoslavije i Njemacke poboljsavali, osobito u trgovinskoj razmjehi. Njemu

su najvige pocasti jednostavno pripadale po protokolu kao regentu. I o djelovanju K
krivo obavjestava ucenike tvrdeéi da je ona smatrala da je sporazum Cvetkovi¢
rijedio pitanje samo Hrvata i da je samo prigovarala zanemarivanju poloZaja radnika
KPJ je sporazum tumatila kao dogovor dviju burzoazija koje su se u strahu od prg
rata nastojale sporazumjeti da bi odrzale vlast (Proleter, Beograd, 1968, 651, Povijq
komunista Jugoslavije, Zagreb, 1985., 151).

PJ ucitelj
— Macek
i seljaka.
dstojeceg

st Saveza

Predzadnji nastavni sat u ovoj temi bio je posvecen ponavljanju. Umjesto da s ycenicima

ponovi i sistematizira nastavno gradivo, a slijedec¢i nastavni sat sistematizira gradivo o

meduratnom razdoblju da ucenike pripremi za test, on spaja ova dva zadatka u jedan sat. U

kvizu koji je upotrijebio pet pitanja je iz nacionalne, a dvadeset iz opce povijesti. Pitanja nisu

ni kronologki ni kauzalno strukturirana, a niti jedno od njih nije izloZeno na povijesnoj karti,

tako da funkcionalni zadaci ni na ovom satu nisu zadovoljeni. NaZalost i dio odgovq

uditelj proglasio todnima nisu takvi. Inflacija nije pad vrijednosti papirnatog vq

ra koje je

¢ svakog

novea. KPJ je zabranjena zakonom o zaititi drzave, a on nije istovjetan s Obznangm, ona je

samo vladina naredba. Vodeéa srpska stranka zvala se narodna radikalna stranka. Zidovi su

gradanska prava izgubili NiirnberSkim zakonima kako se ispravno pie na hrvatskgm jeziku.

Na pitanje tko je ratovao u ruskom gradanskom ratu moze se odgovoriti i bIljélevici i
I

menjevici, ali ako se ve¢ nabrajaju svi polititki pokreti onda bi crvenim treba
lijeve esere i dakako nabrojati tko se borio na strani bijelih te objasniti ulogu nac

intervencionisti¢kih snaga.

dodati i

onalista 1



Priprema za posljednji nastavni sat u ovoj temi nije potpuna. Buduéi da je rije¢ o nastavnom
satu provjere znanja. ona bi trebala sadrzavati pitanja, rjeSenja, na€in bodovanja, | bodovnu
skalu, a trebalo bi prikazati i zadatke za u¢enike s posebnim potrebama.
Valja napomenuti da i u drugim nastavnim pripremama postoje brojne greske, iskrivljenja i u
najmanju ruku nespretnih tumacenja koja ne pokazuju dovoljnu osjetljivost na razli¢itosti i
prihva¢anje normi pristojnog ophodenja. Tako pri opisu Arapa i njihovog nacipa Zivota
postavlja pitanje u prezentaciji: ,,Zasto Arapi i Arapkinje furaju plahte?". MoZda jg ovakvo
pitanje dovoljno rodno osvijesteno, ali zasigurno pokazuje neprihvatljiv na¢in komunikacije
ucitelja na nastavi i ne pokazuje duzno postovanje prema posebnosti drugih naroda] Jednaku
neosjetljivost pokazuje ucitelj kada govori da je Muhamed propovijedao prot{v laZnih
arapskih bogova. U¢itelj ne bi trebao iskazivati svoja vjerska uvjerenja i proglasgvati bilo
koje predmete religijskog $tovanja laznim. Nepoznavanje islama prikazuje se i u ufiteljevoj
tvrdnji da je za muslimanske vjernike .,vjerovanje da je Isa bog najveéi grijeh™| Ovakvo
prikazivanje islama zapravo razvija mrznju prema muslimanima. Cijene¢i ngpore da
u¢enicima priblizi druga vjerovanja, naroito Zidovsku vjeru, valjalo bi da uéitel] s istom

paznjom pristupa i ostalim vjerama.

Testovi
Analizirani su testovi za sedmi razred provedeni nakon nastavne teme Europa od Francuske
revolucije do Beckog kongresa. Test se sastoji od dvadeset i osam pitanja. Od tpga se u
trinaest zadataka od ucenika traZi da odgovore na pitanje, tri su pitanja nadopunjavanja od
kojih u jednom treba u jednoj redenici nadopuniti tri rijeti. Pet je zadataka u kojima se od
u¢enika ocekuje da odrede to€nost tvrdnje. u jednom se traZi da poveZu povijesne |i¢nosti s
pojmovima, u dva se traZi da u€enici odrede kronolo3ki slijed dogadaja a u Cetiri da izmedu
tri ponudena odrede to¢an odgovor. Svako je pitanje ocijenjeno s jednim bodom.|Dakle u
kreiranju testa nedostaju zadaci koji bi provjeravali snalaZenje u€enika u prostoru, pnih koji
bi utvrdili poznaju li uéenici slike i pravila rada s njima, mogu li raditi sa shemama
druStvenog i politickog uredenja, koliko poznaju uzroéno posljedicne odnoge, kako

zakljuéuju prema iznijetim tvrdnjama i kakvo im je izrazavanje.

Vodenje izvannastavne aktivnosti
Iz w¢iteljeve evidencije rada povijesne grupe vidljivo je da ugitelj uredno vodi i evidgntira rad
sa skupinom. U rad je ukljueno osamnaest utenika i za sve su upisane biljeske |o radu i

aktivnostima. Nastavno gradivo ucitelj je, kako kaZe prema Zeljama uéenika, ovako pjanirao:
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1. Drugi svjetski rat
2. Prvi svjetski rat
3. Domovinski rat
4. Totalitarni rezimi
5. Holokaust

6. Ljudska prava

7. Povijest dvadesetog stoljeca.

Cak i ako je rije¢ o prijedlozima ucenika, ucitelj ih je trebao napisati prema smislenom

redoslijedu umjesto da ih ovako izloZi u planu rada. Kronolosko nacelo je osnova pquéavanja

povijesti i bez valjanih razloga ne treba odustajati od njega, tim viSe Sto bi se na

taj nacin

prodirivala i produbljivala znanja ugenika ste¢ena u redovnoj nastavi. Ipak u realizadiji u€itel)

je odstupio od plana. Na pogetku posvetio je paZnju uvodnom izlaganju o

povijesti

dvadesetog stoljeca, zatim je presao na raspad SFRJ, pa na Domovinski rat. U sklopu te teme

pripremio je s u¢enicima obiljeZavanje dana sje¢anja na Zrtve Vukovara. Potom je

prikazao

okolnosti pred Drugi svjetski rat. Projekti i priredivanje tematskih izloZbi prihvatljiy su oblik

rada povijesne skupine, ali je pitanje koliko ovakav pristup radu s uCenicima, a
etvero iz sedmog dok su ostali uéenici osmog razreda, olak3ava savladavanje

sadrzaja na redovnoj nastavi.

Ocjenjivanje

Ocjenjivanje ucitelja Miljenka Hajdarovi¢a nezadovoljavajuce je u svakom pogl

samo Su

hastavnih

tdu. Kod

dijela u¢enika biljeZi sadrZaj ispitivanja i uz to pie opisnu ocjenu ukupnog u¢enikoyvog rada,

no kod nekih ocjena nemoguée je povezati ocjene s nainom ispitivanja i sqdrZzajima

ispitivanja. Opisne ocjene ponekad su nezadovoljavajuée pa Cak i uvredljive z4 ulenike

(totalno nezainteresiran i na satu vrlo pasivan). Niti broj ocjena po eleme

htima ne

zadovoljava. U ¢etvrtoj rubrici za ocjenjivanje u koju nije upisan sadrZaj kod nekih ucenika

su upisivane ocjene.
Valja napomenuti da takvo stanje nije komentirano na sjednicama razrednih vij
ravnateljica nije imala primjedbe na sustavno krienja odredbi o Pravilnika o naCinu |

ocjenjivanja u¢enika ni u broju ocjena, niti po pitanju upisivanja ocjena u rubriku

b¢a, a da
bracenja i

kojoj nije

odreden sadrZaj, nego samo u pitanju opisnih ocjena. To jasno znaci da ravnatdljica nije

provodila svoje obaveze vezane uz nadzor rada ucitelja.

Filmovi
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