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»U Republici Hrvatskoj viast
REFERENDUM proizlazi iz naroda i pripada narodu...”

ZA PRAVEDNIJI i .
IZBORNI SUSTAV (Ustav RH, ¢L. 1)

ZAPISNIK

sastanka Povjerenstva za provedbu uvida u potpise birac¢a Kkoji su proglaseni neispravnim
odnosno nevazeéim i predstavnika GI Narod odlucuje, odrzanog 27. studenog 2018. u
prostorijama tvrtke APIS IT d.o.o.

Prisutni:
1. Terezija Mari¢, Ministarstvo uprave
2. Gordana VIdakovi¢, Ministarstvo uprave
3. Ruzica Zeki¢ Marinovi¢, Ministarstvo unutarnjih poslova
4. Tvana Ziljak, Agencija za zatitu osobnih podataka
5. Albina Rosandi¢, Drzavno izborno povjerenstvo
6. Andreja VVoloder, predstavnica APIS IT d.o.o.
7. Ivana Fister, predstavnica APIS IT d.o.o.
8. Marijana Misi¢ Mikuli¢, predstavnica APIS IT d.o.o.
9. Nepredstavljeni ¢lan Povjerenstva
10. Nepredstavljeni predstavnik APIS IT d.o.0.
11. Natalija Kanacki, predstavnica GI Narod odlucuje
12. Ivan Munjin, predstavnik GI Narod odlucuje
13. Luka Mlinari¢, predstavnik GI Narod odlucuje
14. Blanka Munjin, predstavnica GI Narod odlucuje
15. Antonija Jonji¢, predstavnica GI Narod odlucuje
16. Zeljka Matijasi¢, predstavnica GI Narod odlucuje
17. Tvrtko Krpina, predstavnik GI Narod odlucuje
18. Bozena Svetec, predstavnica GI Narod odlucuje
19. Nikola Bani¢, predstavnik GI Narod odlucuje
20. Mate Barun, predstavnik GI Narod odlucuje
21. Ivan Zvonimir Ci¢ak, predstavnik Hrvatskog helsinikog odbora
22. Dubravka Stambuk, predstavnica Hrvatskog helsinskog odbora

Pocetak sastanka: 9:00

Tijek sastanka:
Gda Andreja Voloder ispred APIS IT d.o.0. zapocela je sastanak i objasnila da je svrha sastanka
objasniti nacin na koji ¢e se vrsiti uvid.

Gda Natalija Kanacki je zatrazila da se vodi zapisnik, odnosno da ¢lanovi APIS-a i Povjerenstva
odaberu osobu koja ¢e voditi zapisnik te je rekla da ¢e 1 predstavnici GI Narod odlucuje voditi
zapisnik. Zatrazila je takoder da se po zavrSetku sastanka zapisnici usuglase i potpiSu.

Pitala je mogu li predstavnici GI Narod odlucuje snimati sastanak, Sto je uobicajena praksa na
ovakvoj vrsti sastanka, kako bi se kasnije lakSe sastavio zapisnik iz kojeg ¢e biti vidljiv tijek
razgovora 1 tko je Sto rekao, a u svrhu toga da ono §to se govori ude u zapisnik.

Gda Terezija Mari¢ iz Povjerenstva odgovorila je da svatko prica svoje 1 da je to teSko kasnije
preslusavati, da nije predvideno snimanje i da nema tako neceg [snimanja] odredenog u
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zakljucku Vlade te da predstavnici GI Narod odlucuje ne mogu snimati. Gda Mari¢ je takoder
naglasila da vrlo dobro znamo kakva je procedura s obzirom na to da je g. Nikola Bani¢, jedan
od predstavnika GI Narod odlucuje, bio i dan prije [26. studenog] na sastanku zajedno s
predstavnicima inicijative GI Istina o Instanbulskoj. Na to su predstavnici GI Narod odluc¢uje
objasnili da juCeraSnja procedura nema nikakve veze s trenutnom procedurom buduci da je ovo
druga inicijativa i drugi uvid.

Gda Mari¢ je nadodala da soba nije predvidena za snimanje.

9:05 Dolaze g. Ivan Zvonimir Ci¢ak i gda Dubravka Stambuk, predstavnici Hrvatskog
helsinskog odbora.

Gda Kanacki informira g. Citka da su predstavnici GI Narod odluduje zatrazili snimanje
sastanka i usuglaSavanje zapisnika, na §to je g. Ci¢ak odgovorio da je to isto on trazio dan ranije.
Usprkos tome, Povjerenstvo se nije s time slozilo.

Gda Voloder nastavlja objasnjavati da se nakon sastanka odlazi u sigurnu sobu koja se snima
24 sata dnevno od kada su stigle kutije i da u sigurnoj sobi nije dopustena upotreba mobitela te
da se sve stvari ostavljaju u ormarima ispred sobe. Tijekom uvida u potpise nije predvidena
kolektivna pauza ve¢ svatko moze slobodno iza¢i kad treba 1 uzeti pauzu.

Navela je [gda Voloder] da ¢e predstavnicima GI Narod odlucuje biti na raspolaganju 10
operatera APIS-a koji ¢e imati pristup aplikaciji, a da ¢ée predstavnici GI Narod odlucuje za
svaku kutiju [s potpisnim knjigama/svescima] dobiti listu na kojoj je naveden broj sveska,
stranice 1 retka potpisa biraca koji je proglasen nevaze¢im te ¢e moci odluciti za koje od njih
zele uvid u aplikaciju, fizi€ku potpisnu listu ili oboje. Napomenula je da su operateri APIS-a
ovdje iskljucivo kao tehnicka podrska.

Gda Mari¢ je zatim kratko predstavila clanove Povjerenstva te rekla da za uvid u aplikaciju
postoje ograni¢enja i da predstavnici GI Narod odlucuje ne mogu vidjeti viSe podataka nego Sto
su prikupili - primjerice ukoliko je razlika u imenu i prezimenu u potpisu i u Registru biraca,
predstavnici ne¢e mo¢i vidjeti tocno napisano ime u aplikaciji. Predstavnici GI mo¢i ¢e koristiti
graficke olovke.

Gda Kanacki je postavila pitanje kakva je daljnja procedura u sluaju da se ustanove
nepravilnosti, odnosno da neki potpisi ipak jesu vazeéi.

Gda Mari¢ je odgovorila kako “nema naknadnog uvazavanja” te da je ovo uvid da predstavnici
inicijative vide “kako i pod kojim uvjetima su se potpisi pregledavali”. Naglasila je kako je
Izvjes¢e Ministarstva uprave Vlada prihvatila onakvo kakvo je te da nema izmjena brojki koje
su prihvacene u Izvjescu.

G. Munjin je zatim ponovno pitao ako se uspostavi da u 40.000 potpisa [koji su proglaseni
neispravnima] ima ispravnih, hoce li se ti potpisi priznati kao vazeci. Isto pitanje je postavio i
g. Cicak upitavsi ho¢emo li i¢i na referendum ukoliko se uspostavi da ima joS 3000 tocnih
potpisa.
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Gda Mari¢ je ponovila da je ovo isklju¢ivo uvid te da dalje GI Narod odlucuje ima na
raspolaganju sva pravna sredstva.

Gda Kanacki je ustvrdila da je ovo davno iskazana politi¢ka volja i cirkus, spominjuci izmedu
ostalog 1 onemogucavanje prisutnosti promatra¢a GI Narod odlucuje u postupku provjere broja
i vjerodostojnosti potpisa, na $to je g. Rosandi¢ iz DIP-a rekla da nijednim izbornim zakonom
ni Zakonom o referendumu nije predvideno promatranje provjere potpisa.

G. Munjin je podsjetio da u Zakonu o referendumu takoder ne stoji da mogu biti prisutni
promatraci na dan referenduma nego to stoji samo u Zakonu o izborima zastupnika u Hrvatski
Sabor te da se analogno primjenjuje taj zakon na dan referenduma, jednako tako se analogno
mogao primijeniti i na ovo.

Gda Rosandi¢ je rekla da se nije zakon primjenjivao analogno ve¢ da je to pravo promatraca da
budu prisutni na dan referenduma propisalo Drzavno izborno povjerenstvo u svojim
obvezatnim uputama.

Gda Kanacki je navela da Zakon o referendumu predvida samo da Organizacijski odbor
pregledava potpise, a da je sve ovo kasnije proizvoljno i nije nijednim zakonom propisano.
Takoder je odgovorila da po pravilima Venecijanske komisije niSta od ovog procesa nije
propisano, a i da naknadne procedure vezane uz APIS takoder nisu propisane zakonom.

Gda Mari¢ je na to odgovorila da ovo nije stru¢na rasprava o Zakonu o referendumu te da
postoji praksa duga 8 godina tijekom koje su kriteriji uvijek bili isti, dodavsi kako je do sada u
svakoj inicijativi bilo prikupljeno najmanje 500.000 potpisa te da se zato prije nije iSlo u
provjeru svakog pojedina¢nog potpisa nego se provjera potpisa provodila na uzorku.

Gda Kanacki je ponovno postavila pitanje koje su moguénosti GI Narod odlucuje nakon uvida,
napomenuvsi da je inicijativa trebala imati promatrace tijekom provjere potpisa. Gda Mari¢ je
odgovorila da nec¢e ulaziti u politicke price s njom.

Gda Kanacki je zatim istaknula da je GI Narod odlucuje poslala upit o uvjetima uvida i kontrole
potpisa Ministarstvu uprave na koji nije dobila odgovore, a koje je Ministarstvo bilo duzno dati
prije samog uvida kako bi se predstavnici GI Narod odlucuje mogli pripremiti.

G. Munjin je na opasku gde Mari¢ da su kriteriji isti ve¢ 8 godina, istaknuo da su ti kriteriji
potpuno proizvoljni, §to znaju i1 ¢lanovi Povjerenstva i predstavnici inicijative, ali da do sada
nisu bili klju¢ni za raspisivanje referenduma.

Gda Mari¢ je ustvrdila kako je bila razoCarana brojem greSaka jer je bila uvjerena da ¢e ih biti
manje, a uz to se i s puno prijedloga inicijative slaze, te da ti kriteriji nisu proizvoljni nego da
su oni neposredna primjena zakona.

G. Munjin je rekao kako obje strane [1 predstavnici inicijative 1 ¢lanovi Povjerenstva] znaju
kako u Zakonu ne postoje to¢no odredeni kriteriji, ve¢ se provjera potpisa obavljala samo na
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temelju kriterija utvrdenih od strane Ministarstva uprave. Na to je gda Mari¢ odgovorila kako
u Zakonu piSe da osoba upisuje svoje ime 1 prezime, OIB 1 vlastoru¢ni potpis te kako to mora
biti kumulativno ispunjeno, a ime i prezime mora odgovarati OIB-u, tvrdeé¢i da se Ministarstvo
samo drzalo Zakona.

U sobu ulazi g. Ci¢ak [koji je nekoliko minuta ranije bio iza$ao iz prostorije] objavivsi da mu
je ministar Kuscevi¢ upravo u telefonskom razgovoru rekao da ¢e se priznati potpisi za koje
predstavnici GI Narod odlucuje utvrde da su ipak vazeci. G. Munjin je rekao da mu nije jasno
Sto se dogada, a gda Mari¢ da su oni tu da vrSe uvid, a da ¢e se to kasnije dogovoriti te da ona
ne moze [raditi] mimo zakljucka.

G. Munijin je zatim naglasio da se prema Zakonu o referendumu podaci upisuju zato da se utvrdi
volja biraca i da je bira¢ u Registru biraca te da se ne moze proizvoljno na temelju Citkosti i
sli¢nih proizvoljnih kriterija odbacivati potpise jer je to krSenje ustavnog prava biraca da zatrazi
referendum. Naveo je primjer g. Zrna.

Gda Mari¢ je rekla da je gospodin Zrno bio na uvidu 21.11., ane 19.11., a GI Narod odlucuje
je te informacije objavila 20.11.

Gda Kanacki je ponovila primjer g. Zrna rekavsi kako su vrlo lako mogli utvrditi o kome se
radi 1 priznati potpis te je naglasila kako je jo§ 2010. profesor Smerdel rekao da se ne mogu sve
kategorije pogreSaka stavljati na istu razinu i da postoje vece 1 manje pogreske te da je vazno
moze li se bez obzira na pogreSku utvrditi volja biraca.

Gda Rosandi¢ iz DIP-a je objasnila da su Povjerenstvo za provjeru potpisa i ovo sad
Povjerenstvo koje je na sastanku zapravo dva razli¢ita Povjerenstva. Ovo je Povjerenstvo za
uvid u potpise te se ono ne moze referirati na to $to je 1 kako radeno. Predlozila da je se rasprava
zavr$i i da se ode u sigurnu sobu na uvid.

Nakon navedene rasprave g. Mlinari¢ iz GI Narod odlucuje je najavio da ¢e postaviti pitanja
koja je GI Narod odlucuje postavila Ministarstvu uprave u mailu na koja nisu odgovorili.

G. Mlinari¢ je upitao Povjerenstvo hoce li predstavnici GI pred sobom, u istoj prostoriji, imati
svih 19 knjiga s potpisnim listama, na Sto je gda Mari¢ odgovorila da hoce.

Zatim je pitao hoc¢e li mo¢i pregledavati kutiju po kutiju, svezak po svezak. Gda Mari¢ je rekla
da mogu Sto god Zele, u pratnji operatera APIS-a.

Gda Stambuk iz HHO-a je pitala zasto inicijativi nije odgovoreno na pitanja koja su postavili u
dopisu, na sto je gda Mari¢ odgovorila da je to zato “da odgovori ne bi bili podlozni poloviénim
interpretacijama”.

G. Mlinari¢ je zatim pitao kada krenu s provjeravanjem potpisa, ho¢e li imati informaciju,
odnosno oznaku koji je popis nevazeci, na sto je odgovor Povjerenstva glasio da nista s njihove
strane nije pisano na potpisnim listama, ve¢ se sve evidentiralo u elektroni¢koj bazi te da su
zato isprintali liste s popisom nevazecih potpisa na svakoj kutiji.
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Na pitanje g. Mlinari¢a hoce li pisati po kojoj je osnovi pojedini potpis odbacen, odnosno je li
to navedeno na toj listi, predstavnica APIS-a je odgovorila da nije navedeno na listi nego ¢e
predstavnicima GI to re¢i Povjerenstvo.

G. Mlinari¢ je potom pitao hoce li svaki od predstavnika imati svoje radno mjesto, a gda Mari¢
je odgovorila da se oni sami dogovore u kakvim ¢e timovima raditi. Navela je da je na
raspolaganju 5 racunala te da postoji mogucénost da im se dodijeli 5 operatera po racunalu i 5
operatera koji dodaju liste.

G. Munjin je pitao $to piSe u opisnom polju na listama nevazeéih potpisa [referirajuci se na
Izvjes¢e Ministarstva uprave, str. 16], na Sto je gda Mari¢ odgovorila da nema opisnog polja,
niti oznake zasto je potpis nevazeci na listama. Opaske predstavnika inicijative ¢e se unijeti u
sluzbeni zapisnik.

G. Mlinari¢ je potom postavio pitanje hoce li predstavnici GI Narod odlucuje mo¢i zabiljeZiti
koje potpise osporava i hoce li to uéi u zapisnik, a g. Munjin je pitao hocemo li za svaki potpis
dobiti odgovor po kojoj je osnovi odbacen, na $to je gda Mari¢ odgovorila potvrdno.

G. Munjin je dao primjer duplih potpisa, na Sto je gda Mari¢ odgovorila da ¢e aplikacija odmah
prikazati gdje se nalazi duplikat potpisa. Zatim je navela da se jedna osoba potpisala 16 puta,
ali da volonteri nisu krivi za to jer nisu mogli pratiti koliko se puta osoba potpisuje.

G. Munjin je pitao hoce li predstavnici GI Narod odlucuje mo¢i vidjeti popis potpisa umrlih
osoba, na $to je gda Mari¢ odgovorila da oni imaju pripremljen takav popis, a gda Ziljak iz
AZOP-a je nadodala da za njih ne vrijedi GDPR, ali da se prema njima treba odnositi s
pijetetom.

G. Munjin je potom naveo da u IzvjeS¢u Ministarstva uprave stoji da je bilo 5 kontrolnih lista
[str. 16] te je pitao hoce li nam re¢i koji je broj potpisa proglasen nevaze¢im po svakoj pojedinoj
kategoriji za koje su radene te kontrolne liste.

Gda Mari¢ je odgovorila da oni ne mogu sada to izvlaciti te da ona sama ne zna te brojke.

G. Munjin je na to ponovno upitao imaju li 5 kontrolnih lista, odnosno imaju li jednu ili 5
kontrolnih lista, na $to je gda Mari¢ odgovorila da nema vise tih lista, da se sve spojilo u jednu
evidenciju.

G. Munjin je potom vise puta ponovio pitanje Povjerenstvu znaju li koliko je bilo potpisa po
svakoj kategoriji te imaju li kontrolne liste navedene u Izvjes¢u Ministarstva uprave na §to je
gda Mari¢ ponovila da su svi podaci spojeni i1 da ne znaju taj podatak napamet, a da u aplikaciji
ne postoji filter koji bi dao broj nevazecih potpisa po pojedinim kategorijama.

G. Munjin se zacudio da su 2010. postojali ti podaci, a da ih u ovom slu¢aju nemaju. Jedna od
¢lanica Povjerenstva je ponovila da su imali te kontrolne liste, ali da one sada ne postoje.
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Zatim je g. Ci¢ak upitao §to znadi neispravan OIB, a gda Mari¢ mu je odgovorila da ako je bilo
10 ili 12 znamenki onda se nije uvazavalo i ako je iSarano da se ne vidi $to piSe takoder nije
uvazeno. No, ako je nesto podebljano, to je uvazeno.

Nakon toga, g. Munjin je pitao Povjerenstvo i predstavnike APIS-a imaju li u aplikaciji za te
sve kategorije po kojoj je osnovi odbacen koji potpis na $to je jedna od gospoda iz APIS-a
odgovorila da “imaju, ali ne danas” jer da za danas takav sistem nije predviden.

Objasnila je da je u aplikaciji moguce vidjeti tri broja: broj ispravnih, broj neispravnih i broj
duplih potpisa te da kategorija po kojoj su potpisi proglaseni nevazeéima “nije predmet ovog
uvida”.

G. Munjin je zatim ponovno pitao imaju li podatak koliko je potpisa odbaceno po pojedinim
kategorijama diskvalifikacije, na $to je jedna od ¢lanica Povjerenstva odgovorila da “trenutno
ovdje ne jer “aplikacija ne omogucuje filtriranje po pojedinim kategorijama”.

G. Munjin je pitao posjeduje li itko taj podatak te je gda Mari¢ ovaj put odgovorila da ne zna i
zatrazila da se ide dalje s pitanjima. Dodala je kako sad nema tog podatka te da je Povjerenstvo
neke potpise uvazila, a neke ne te da su onda sve te podatke spajali [referirajuci se na postupak
kontrole Povjerenstva u slu¢aju navodno nevazecih potpisa].

G. Munjin je zatim postavio pitanje Sto je “kontrolna lista” [navedena u Izvje$¢u Ministarstva
uprave, str. 16], na Sto je gda Ziljak odgovorila da je to ispis iz aplikacije nevazecih potpisa
koje je Povjerenstvo pregledavalo i na temelju kojih su donosili zakljucke.

Na ponovno pitanje g. Munjina postoje 1i jo§ uvijek te liste gda Mari¢ je rekla kako je “sve
unistila”. Potom je g. Munjin upitao zar su unistili jedini dokaz koliko je nevaZecih potpisa po
pojedinoj kategoriji te §to ée u slucaju da ih to trazi Ustavni sud. G. Ci¢ak je nadodao da ga
cudi da Povjerenstvo ima podatke za 7800 duplih, a nema druge podatke. Gda Mari¢ je g.
Munjinu odgovorila da je sve u aplikaciji te da ona ne moze “hodati okolo s osobnim
podacima”.

G. Munjin je zatim postavio pitanje $to znaci ‘OIB ne postoji’ 1 ‘OIB je neispravan’, odnosno
koja je razlika izmedu te dvije kategorije. Gda Ziljak je odgovorila da “OIB je neispravan”
znaci da OIB formalno postoji, ali ga nema u bazi [Registar biraca] - “moze biti izmisljen, moze
biti da je osoba umrla, moze biti da je osoba maloljetna, moze biti da nije Hrvatski drzavljanin”.
Na pitanje g. Munjina je li isto “razlika u OIB-u” i “neispravan OIB”, gda Mari¢ je odgovorila
da je to isto kako je gda Ziljak navela, u OIB sustavu taj OIB postoji ali nema ga u Registru
biraca, jer je bilo recimo puno stranaca. Stranci mogu imati OIB, ali nisu u Registru biraca. “I
maloljetnih i umrlih, mada ne treba toliko spominjati umrle, nema njih tu toliko puno da bi sad
tu bila nekakva razlika.”

Na ponovljeni odgovor predstavnica APIS-a da predstavnici inicijative ne mogu dobiti brojeve
potpisa koji su proglaSeni nevaze¢ima po pojedinim kategorijama ni danas [27.11.] ni sljede¢i
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dan, gda Kanacki je ustvrdila da je sve ovo samo izlozba. Gda Mari¢ je potom rekla da je obecan
uvid u sve nevazece potpise [a ne uvid po kategorijama] te da o tome viSe nema raspravljanja.
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Na pitanje g. Mlinari¢a hoce li predstavnici GI Narod odluc¢uje moci dobiti uvid u Registar
biraca, Povjerenstvo je odgovorilo da je to podrucje zastite osobnih podataka, a na pitanje g.
Mlinari¢a kako je Povjerenstvo imalo osnovu za uvid u Registar biraa jedna od Clanica
Povjerenstva rekla je da nam ne mogu sada dati odgovor na to pitanje.

G. Mlinari¢ je ustvrdio da je GI predala podatke Saboru, a Povjerenstvo je dobilo te podatke i
time prekrSilo Odredbu o zaStiti osobnih podataka.

Gda Ziljak je potom rekla da je inicijativa potpise dala Saboru, Sabor ih je uputio Vladi, Vlada
Ministarstvu uprave, Ministarstvo uprave APIS-u, a APIS Povjerenstvu, a gda Marié¢ je
objasnila kako je aplikacija povezana s Registrom biraca, a u Registru biraca piSe adresa koju
inicijativi potpisnici nisu dali. Ako netko nije u Registru biraca jer je Ministarstvo uprave krivo
za to, taj je potpis uvazen.

G. Munjin je potom pitao mogu li predstavnici inicijative za nevazece potpise dobiti neposredan
uvid u aplikaciju. Nakon S§to je gda Mari¢ odgovorila da mogu osim za dvije kategorije
[pogresno ime i prezime i neispravan OIB], g. Munjin je naglasio da su te dvije kategorije jako
Siroke te pitao hoce li predstavnici GI moc¢i dobiti uvid u aplikaciju za potpise s necitkim
imenom i prezimenom. Jedna od Clanica povjerenstva odgovorila je da nece.

G. Munjin je tada ustvrdio da to zapravo znaci da, ukoliko je onemogucena neposredna kontrola
potpisa koji su odbaceni na temelju osnova “neispravan OIB” 1 “razlika u imenu 1 prezimenu”
- a §to je gda Mari¢ napomenula na samom pocetku sastanka - predstavnici GI nemaju
neposredan uvid u ve¢inu navodno nevazecih potpisa.

Vezano za OIB, jedna od ¢lanica povjerenstva je rekla da predstavnici GI mogu dobiti uvid u
aplikaciju ako je OIB neispravan, odnosno nepostojeci, ali ne mogu ako jedna kriva znamenka
pokazuje drugu osobu.

Za slucajeve kada je potpis proglaSen nevazecim jer je potpisnik maloljetan, jedna od Clanica
posredno jer te podatke u Registru birac¢a moze vidjeti samo ovlastena osoba, odnosno da ¢e im
operater reci da je osoba maloljetna i da zato potpis nije vazeci.

Gda Kanacki je navela primjer osobe imenom Dragutin koja se potpisala kao Drago i pitala
Povjerenstvo jesu li takve potpise priznavali, na Sto su iz Povjerenstva odgovorili da ih nisu
priznavali.

G. Mlinari¢ i gda Kanacki su potom naveli kako se time krsi Zakon o referendumu i iskazana
volja biraca. Jedna od Clanica Povjerenstva je na to odgovorila kako je inicijativi osoba mozda
htjela dati krivi podatak. Nadodala je da operater APIS-a moze znati samo je li osoba u Registru
biraca ili nije, a Povjerenstvo ¢e reci po kojoj osnovi.

REFERENDUM proizlazi iz naroda i ])n]);z(ld narodu...”



Warod
-

Nakon rasprave predstavnici GI su zatrazili pauzu od 15 minuta kako bi se dogovorili o daljnjim
koracima.

»U Republici Hrvatskoj viast

ZA PRAVEDNUJI ; )
IZBORNI SUSTAV (Ustav RH, ¢L. 1)

Nakon pauze i povratka predstavnika Povjerenstva i APIS-a u prostoriju, gda Kanacki je
objavila da se predstavnici GI Narod odlucuje ne slazu s na¢inom i uvjetima uvida, a osobito s
¢injenicom da se ne¢e omoguciti priznavanje potpisa za koje se utvrdi da su ipak vazeci.

Takoder, zatrazila je osnivanje Povjerenstva koje ¢e imati ovlasti na licu mjesta utvrditi reviziju
i prihvatiti ili ne prihvatiti promjene koje se zatraze prilikom uvida, odnosno prihvatiti kao
vazece one potpise koji su proglaSeni nevazecima, a predstavnici GI Narod odlucuje utvrde
njihovu ispravnost.

Gda Kanacki je uputila i prigovor na ¢injenicu da su predstavnici tek na licu mjesta, kada je
trebao zapoceti uvid, bili upoznati s uvjetima uvida, a ne unaprijed kako su i zatrazili u dopisu
Ministarstvu uprave. Sukladno tome, sastanak o uvjetima i nac¢inu provedbe uvida u navodno
nevazece potpise trebao bi biti ranije, u terminu prije uvida u navodno nevazece potpise.

Naglasila je da GI Narod odlucuje u daljnjim procesima ne Zeli biti pasivni promatra¢ ve¢ Zeli
da se njezine predstavnike u njih aktivno ukljuci.

ZavrsSetak sastanka: 11:10

REFERENDUM proizlazi iz naroda i pripada narodu...”



