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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanjjski sud u Rijeci, OIB 22883 124500, po sucu Mileni Vukeli¢ Margan, kao sucu

pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Zeljke Marki¢ iz Zagreba, OIB

zastupane po punomoc¢niku Domagoju Soljiéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv

tuZenika Ve€emji list d.o.0. iz Zagreba, Oreskoviéeva 6 H/1, OIB 92276133102, zastupanog

po punomoc¢niku Hrvoju Ladanu, odvjetniku u Zagrebu, radi naknade Stete, odlucujuéi o

Zalbama stranaka podnesenim protiv presude Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
9 Pn-203/2016-13 od 23. svibnja 2017., 15. srpnja 2019.,

presudio je

1. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZiteljice i potvrduje presuda Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj 9 Pn-203/2016-13 od 23. svibnja 2017. u to&ki II. izreke.

2. Odbija se kao neosnovana alba tuZenika i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj 9 Pn-203/2016-13 od 23. svibnja 2017. u to¢kama 1. i IIL
izreke.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u tocki L. izreke je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZiteljici
iznos od 15.000,00 kn sa zateznom kamatom od 15. rujna 2016. do isplate i nadoknaditi Joj
parni¢ni tro$ak u iznosu od 3.140,62 kn sa zateznom kamatom od 23. svibnja 2017. do isplate
u roku od 15 dana. U togki II. izreke Je odbijen tuZbeni zahtjev tuziteljice radi isplate iznosa
od 25.000,00 kn sa zateznom kamatom te zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
8.359,38 kn sa zateznom kamatom, dok je u tocki III. izreke odbijen zahtjev tuZenika za
nadoknadu troska parni¢nog postupka.

Protiv presude su Zalbu podnijele obje stranke, tuZiteljica pobijajuéi presudu u
odbijajuéem dijelu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, a tuZenik u dosudujucem dijelu te odluci o parni¢nom trosku,
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pozivajuci se na sve zalbene razloge propisane bdredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢énom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13,28/13189/14 — dalje: ZPP).

. Tuziteljica u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja propustio cijeniti sve okolnosti
konkretnog sluéaja, posebice nakladu i nastojanje nakladnika da drugim sredstvima naknadj
uCinjenu §tetu. Pritom ukazuje na primjenu odredbe &1. 1100. Zakona o obveznim odnosima
(-;Narodne novine® broj 35/05, 41/08, 125/11 - dalje: Z0O0) te istiée da je jedan od kriterija za
odluku o visini praviéne novéane naknade Citanost Vedernjeg lista, dnevnika u kojemu je
objavljena sporna informacija u trenutku objave informacije. Tvrdi da je &lanak imao za cilj
povrijediti njezin ugled, dostojanstvo i Gast i to kao osobe koja u okviru civilnog drustva
propagira pravo na Zivot od zaCeca, da autor ¢lanka, Milan Ivkosié nije provjerio istinitost
ranijih napisa objavljenih o tuZiteljici pa da negativno komentiranje osobe i rada tuziteljice
predstavlja namjerno iznoSenje neprovjerenih i neutemeljenih informacija s ciljem
omalovazavanja, buduéi da Citateljima sugerira zakljutak o nemoralnosti, nedosljednosti i
sumnjivom poslovanju tuziteljice. Navodi da je naklada Velernjeg lista iznosila 62 019
primjeraka, pri Semu taj list predstavlja vodeéi tiskani medij u Republici Hrvatskoj, ima 10
izdanja za Hrvatsku, jedno za BIH i Jedno medunarodno, da je tuziteljica javno istaknuta i
prepoznatljiva osoba, predsjednica udruge U ime obitelji u okviru koje zagovora pravo na
Zivot, brak kao zajednicu ¥ene i muskarca i sl. pa re¢i za nekoga neistinu da prodaje
kontracepcijske pilule, a taj zagovara pravo na Zivot djece od zaleta, je krajnje zlonamjerno
prikazivanje tuZiteljice. Tvrdi da su zbog ¢lanka tuZenika bili izloZeni neugodnostima i ona i
¢lanovi njezine obitelji. Stoga smatra da je dosudena novéana naknada preniska i
neprimjerena s obzirom na povrijedena prava i nanesenu $tetu.

PredlaZze stoga preinatiti u pobijanom dijelu presudu i prihvatiti tuZbeni zahtjev u
cijelosti, podredno presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovno
sudenje, sve uz nadoknadu troska Zalbeno g postupka.

TuzZenik u Zalbi ukazuje na postojanje bitne postupovne povrede iz &l. 354. st. 2. tod.
11. ZPP-a, jer da u presudi nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama te povrede iz &l.
354. st. 2. to. 14. ZPP-a jer da tuzba nije odbacena kao nedopustena, a trebala je biti, buduéi
da tuZiteljica prije podnoSenja tuzbe nije postupila u skladu s odredbom &l. 22. st. 2. Zakona 0
medijima (,,Narodne novine“ broj 59/04). Navodi da je zahtjev za objavu ispravka
informacije podnio odvjetnik koji se nije legitimirao ispravnom punomoéi. Smatra da je
pogre$no utvrdenje suda da je na strani tuZiteljice nastala neimovinska $teta koja opravdava
dosudivanje nov¢ane naknade na ime reparacije te da je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
glede primjene odredbe &1. 21. st. 4. Zakona o medijima. Navodi da je novinar koji je objavio
Clanak kolumnist te da se od njega ne moze odekivati da pored tekstova ¢lanka koji su ranije
objavljeni u drugim medijima, dodatno preispituje informacije dostupne u javnom prostoru.
Isti¢e da ima pravo na slobodu izraZavanja, slobodu misljenja te primanja i Sirenja informacija
bez mijeSanja javne vlasti, koje stajaliste je izrazio i Europski sud za ljudska prava u primjeni
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u presudama Axel Springer AG protiv
Njemacke te A.B. protiv Svicarske. Naglasava da se informacije koje je objavio odnose ne
tuZitelji¢inu javnu funkciju i javno dj elovanje kroz civilnu udrugu, da je tuziteljica osoba koja
sama zaziva paZnju medija, a da u postupku uopée nije utvrdena ni objektivna niti subjektivna
podobnost sporne informacije da prouzroéi stetu. Tuziteljica da je na te okolnosti ponudila
samo dokaz vlastitim sasluSanjem, $to da nije u skladu s odredbama ZPP-a pa zakljuéuje da
ne postoji niti jedan dokaz koji bi potvrdio navode tuzbe o povredi prava osobnosti tuziteljice.
Nadalje isti¢e da je u konkretnom slu€aju konzumirano i pravo na objavu isprike §to da &ini
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postupak za naknadu $tete suviSnim, buduéi da je Vecemji list objavio ispriku novinara
Milana Ivkosiéa 29. travnja 2017.

TuZenik osporava i zakonitost odluke 0 parni¢nom trosku, uz obrazloZenje da je
tuZiteljica djelomi¢no uspjela u sporu, da u slucaju djelomiénog uspjeha u sporu treba uzeti u
obzir i uspjeh tuZenika u parnici te nakon prijeboja troskova utvrditi koja stranka je duzna i u
kojem iznosu naknaditi protivnoj strani tro$ak.

Predlaze pobijanu presudu ukinuti i odbaciti tuzbu kao nedopustenu, podredno
presudu preinaciti i odbiti tuZbeni zahtjev, sve uz nadoknadu trogka prvostupanjskog i
Zalbenog postupka.

Zalbe stranaka nisu osnovane.

U donoSenju pobijane presude nije po¢injena neka od bitnih postupovnih povreda iz
Cl. 365. st. 2. ZPP-a, na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa tako ni povrede
na koje ukazuje tuZenik u Zalbi, jer su razlozi presude potpuni i jasni, u njima nema
proturjedja te je presudu moguée ispitati. Nije po¢injena ni povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2.
toC. 14. ZPP-a jer se prije podnoSenja tuzbe sudu, tuZiteljica obratila nakladniku radi
objavljivanja ispravka sporne informacije, u skladu s odredbom &l. 22. st. 2. Zakona o
medijima.

U tom dijelu valja istaéi da je tuzba sudu podnesena 16. rujna 2016., dok je zahtjev za
objavom ispravka informacije podnesen 20. lipnja 2016., o ¢emu je priloZena odgovarajuca
dokumentacija. Prema odredbi ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima pravo na tuZbu za naknadu
nematerijalne Stete sukladno opéim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno
zatraZila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika
kada ispravak nije mogugé. Stoga valja zaklju¢iti da je u nazo&nom sluaju ostvarena procesna
pretpostavka za podnoSenje tuzbe za naknadu neimovinske Stete, pri Cemu je nesumnjivo
utvrdeno da je punomoénik tuZiteljice podnio zahtjev u skladu s ovlastenjima tuZiteljice pa
tuZenik bez osnove ponavlja tvrdnje o suprotnom.

Prema stajalistu ovog suda, sud prvog stupnja je pravilno primijenio mjerodavno
materijalno pravo kada je zauzeo stajaliSte da okolnosti slu¢aja opravdavaju dosuditi
tuZiteljici pravi¢énu novéanu naknadu zbog povrede prava osobnosti, u skladu s odredbom &.
21. Zakona o medijima i &l. 1100. ZOO0-a, a pri utvrdivanju visine naknade su ocijenjene sve
relevantne okolnosti koje utjedu na visinu Stete pa stranke bez osnove ukazuju na prenisku,
odnosno previsoku naknadu koja Jje dosudena tuziteljici.

Naime, kako to pravilno utvrduje sud prvog stupnja, novinar tuzenika Milan Ivkosié je
autor Clanka u kojemu je bez provijere istinitosti navoda, komentirao ¢lanak objavljen u
drugom dnevnom listu iznoseéi pritom, izmedu ostalog, tvrdnju da se tuZiteljica obogatila
zahvaljujuéi crkvi te da zaraduje milijune u poslu s kontracepcijskim pilulama pri ¢emu je u
podnaslovu kolumne tuZiteljicu nazvao "tajkunkom".

U postupku je utvrdeno da je autor &lanka ove Cinjenice komentirao na temelju ranijih
medijskih napisa objavljenih o tuZiteljici, ne provjeravajuci istinitost navedenih informacija.
Takoder je utvrdeno da je tuziteljica aktivna u okviru institucija civilnog drustva (udruga U
ime obitelji) te propagira pravo na Zivot od samog zaceCa. Pravilno je sud prvog stupnja
ocijenio da se objavljivanjem &lanka u kojemu se tuziteljica, koja javno zagovara druStvene
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Sto su nemoralnost i licemjerje. Prema odredbj ¢l. 19. ZOO svaka fizi¢ka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim Zakonom (stavak 1.).
Pod pravima osobnosti razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled,
Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. (stavak 2).

Objavom prijepornog ¢lanka tuZiteljici je nesumnjivo povrijedeno pravo osobnosti i to
pravo na ugled, Cast i dostojanstvo pa tuZiteljici pripada pravo na naknadu neimovinske $tete
pri ¢emu u nazoénom slu€aju ne postoje razlozi za ekskulpaciju nakladnika, koji su propisani
odredbom ¢l. 21. st. 4. Zakona o medijima.

Glede visine dosudene naknade, sud prvog stupnja je vodio raduna o svim okolnostima
konkretnog sluéaja, o Jacini povredom izazvanih duSevnih boli, ali i cilju kojemu sluzi
naknada, pri ¢emu valja naglasiti da tuZenik nije pristao umanjiti Stetu objavom ispravka
informacije, $tovise bez ikakvog opravdanog razloga je odbio objaviti ispravak prema
zahtjevu tuziteljice, ¢ime Je pokazao upornost u namjeri nano$enja Stete.

Na Zalbene navode tuZiteljice valja odgovoriti da okolnosti konkretnog slu¢aja ne
pruZaju osnove za utvrdivanje naknade neimovinske $tete u iznosu visem od dosudenog.
Naime, kako je tuziteljica u iskazu navela, prije objave prijepornog &lanka Jje objavljeno
nekoliko ¢lanaka u drugim tiskovinama u kojima su iznesene &injenice koje se komentiraju u
prijepornom ¢&lanku. TuZiteljica je imala prilike demantirati te napise te je, prema iskazu to i
ucinila, $to svakako ne moze osloboditi tuZenika odgovornosti za Stetu, ali istovremeno ne
pruzZa osnovu za utvrdivanje visine $tete u vecem iznosu. Pozivanje na sudsku praksu koja se
odnosi na primjenu Zakona o javnom priopéavanju (,,Narodne novine® broj 83/96, 105/97,
143/98, 20/00, 96/01, i 69/03) nije primjenjivo na ovaj slu¢aj na koji se primjenjuju odredbe
Zakona o medijima kao propisa koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete, a koji propis,
glede kriterija koji utjeu na naknadu Stete, upucuje na opée propise obveznog prava dakle na
odredbe Z0OO.

Na Zalbene navode tuzenika valja odgovoriti da isprika koju je autor &lanka objavio u
svrhu realizacije nagodbe sklopljene u kaznenom postupku kojeg je tuziteljica pokrenula
protiv novinara, s obzirom na Cinjenicu da je objavljena 25. travnja 2017 ., dakle 10 mjeseci
nakon objave prijepornog &lanka, nema znacenje popravljanja Stete, koja bi bila Zasigurno
manja da je glavni urednik odmah postupio po zahtjevu tuZiteljice i objavio ispravak
informacije. Konaéno ne radi se o isprici nakladnika u smislu odredbe &l. 22. st. 1. Zakona o
medijima koja bi mogla biti od utjecaja na odluku suda.

Toc¢ni su navodi tuenika o pravu medija na slobodu koja obuhvaéa slobodu
1zraZzavanja misljenja te slobodu prikupljanja informacija u cilju informiranja javnosti (¢lanka
3. Zakona o medijima), medutim ta sloboda je ograniCena time $to se pri objavi informacija
mora Stititi ljudska osobnost, privatnost i dostojanstvo. TuZenik, ogigledno, pri objavi
prijeporne informacije nije postivao takva ogranicenja te nije vodio raduna 0 zaStiti, ugleda i
dostojanstva tuziteljice pa tuZiteljici pripada pravo na naknadu $tete u dosudenom iznosu.

Pravilna je i odluka o parni¢nom trosku. Iako Je tuziteljica djelomi¢no uspjela u sporu
imajuéi u vidu visinu dosudene naknade, njezin zahtjev je u osnovi prihvaéer}, !DL'lduéi d:av je
utvrdeno da tuZiteljici pripada pravo na naknadu neimovinske §tete. Tuiiteljicunje parnicni
trosak dosuden srazmjerno uspjehu u sporu, $to znati da joj troSak nije priznat u cijelosti pa bi
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zastupanje odvjetnika prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(--Narodne novine* broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa) jednaka za svaku
pojedinu radnju odvjetnika i kada Je vrijednost predmeta spora 15.000,00 kn (dosudeni 1znos)
1 kada je vrijednost predmeta spora 40.000,00 kn (utuZeni iznos) pa tim vie ne bi bilo
opravdano o trosku odlugiti na na&in kako to sugerira tuZenik u Zalbi.

Zbog izloZenog je valjalo Zalbe stranaka odbiti i presudu suda prvog stupnja potvrditi
na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

U Rijeci 15. srpnja 2019.
Sutkinja
Milena Vukeli¢ - Margan v.r.

-Za to¢nost otpravka — dvlasteni sluzbenik
Ivana



