Diisseldorf, 23.12.2020. godine

Poitovani urednici Katholische Nachrichten-Agentur,
Podtovani urednici Katholisch. de,
Postovana gospodo Calic,

Razlog obracanja sadriaj je Vadeg intervju nasiova ,Hassfigur": Historikerin warnt vor Heiligsprechung
Kardinal Stepinacs novinara loachima Heinza (KNA) s povjesni¢arkom Marie-Janine Calic, objavljenom
na portalu Katholisch.de dne 8. 12. 2020.

Ovim dopisom Vam se obracam kao povjesnitar koji je doktorirac i objavljivao znanstvene radove koji
su tematski odredeni postankom prve jugoslavenske drzave te godinama predavao niz sveucilidnih
kolegija svjetske i hrvatske povijesti 19. i 20. stoljeéa na Odjelu za povijest Hrvatskog katolickog
sveuciliSta u Zagrebu.

Ovim dopisom Vam se obra¢am i kao Generalni konzul Republike Hrvatske u Saveznoj zemlji Sjevernoj
Rajni Vestfaliji jer u razdobiju u kojem Zivimo iznova problematiziranje uloge Alojzija Stepinca ne
posjeduje samo vjersku, nego i politicku-diplomatsku dimenziju koja se u konaénici odraZava i na
percepciju, ugled i istinitost o Republici Hrvatskoj u svijetu, a u konkretnom slucaju na javno mnijenje
u SR Njemackoj.

Kako istie povjesnitarka, preZivjela Zrtva holokausta, Mirjana Gross svaki ¢e se povjesniar susresti sa
zahtjevima publike koja traZi lijepe price, mitove o slavnoj proslosti, a nema strpljenja primijeniti
temeljni postulat historiografske znanosti koji se ofituje u egzaktnosti historiografije, a temelji na
arhivskim izvorima - dokumentima, koji su tvorni, egzaktni s datumom, imenima, izvjestajima,
brojkama, pecatima; dakle sluSati Cinjenice i pronicati u povijesnu zbilju. Posljednjih 30 godina
strpljenja je imao i trud uloZio itav niz hrvatskih i inozemnih povjesnicara. Jasno je da se postavlja
pitanje poradi zbog Cega toliki trud u svezi rasvjetljavanja uloge i djelovanja zagrebatkog nadbiskupa i
kardinala Alojzija Stepinca? Razlog se otituje u Cinjenici da su Zivot i djelovanje Alojzija Stepinca postali
prizma kroz koju su prolazile razne nijanse odnosa prema hrvatskim vjernicima, prema hrvatskom
narodu i njegovoj Zelji za slobodom i drzavom. S druge strane, is€itavajuéi odgovore povjesnicarke Calic,
zaCudujuce je u kolikoj mjeri Skolovana povjesni€arka nije uzela u obzir temeljne postulate
historiografske znanosti. Nije imala strpljenja istraZivati i koristiti arhivsku gradu poput mnogih
hrvatskih i inozemnih povjesnicara: poput ameritke povjesniarke, takoder preZivjele Zrtve holokausta
Esther Gitman, britanskog povjesnicara i publicista Robina Harrisa kao i njemacke pravnice Claudie
Stahl. Sukladno navedenom i rezultat je takav kakav je, a u potpuncj je suprotnosti s onim $to nazivamo
»bit historiografije”. Na postavljena pitanja ne odgovara imanentno znanstvenici. Cak i uredniétvo
portala naslovom, Stovile u prvoj rijeci naslova, unaprijed odreduje negativhu konotaciju teksta
upotrebom termina ,Hassfigur” , a koju dovodi u vezu s blaZenikom Svete Rimske Crkve. Na isti nadin
kao i uredniStvo portala postupa i gospoda Calic. Cijele procese objadnjava tek jednom do dvije
recenice s vrlo strogim prosudbama. Na taj nadin izre¢ene prosudbe ¢itatelja upuéuju na historiografski
pristup reZimske komunistitke historiografije. Dakle, one historiografije koja je nakon presude
zagrebackom nadbiskupu Stepincu i cjelovitoj Katoli¢koj crkvi u Republici Hrvatskoj imala za cilj biti
permanentni podsjetnik na optuzbe s montiranog komunisti¢kog suda. Stoga su odgovori gospode
Calic u suprotnosti s mnodtvom ¢injenica, a u odredenoj mjeri i prihvatljivim logiénim prosudbama. U
tom smistu kontinuitetom, ali ovaj put historiografskim, gospoda je Calic potpuno nekriticki odabrala
promidljanja temeljena na arhivskoj gradi s montiranog komunistitkog suda te aktualnih stavova



Srpske pravoslavne crkve i vodstva srbijanske politike te istodobno zanemarila najnovija istraZivanja te
iz njih proizlazece interpretacije. Minimum historiografske korektnosti bio bi da ih je komparirala.
Medutim, ni tome nismo posvijedodili.

Znanstveni pristup i iskustvo nas uci kako su povjesnicari osobito senzibilni da ih se ne instrumentalizira
na aktualnoj ideolodko-polititkoj sastavnici $to dakako utjeCe na razinu objektivnosti. Stoga
povjesnicari osobito vode ratuna da prodle dogadaje ne dovode u vezu s aktualnim zbivanjima, a
osobito percepcijama odredenih drustvenih grupa. Gospodi Calic je i navedeni postulat neprihvatljiv
Sto je potvrdila odgovorom ,,...Crkva se u Hrvatskoj nikada nije stvarno pomirila s proSlo$¢u niti se ikada
ispricala zbog svog nedoli¢nog ponalania. Umjesto toga, odrzava opasnu vezu s ekstremnom desnicom
i etnickim nacionalizmom do danas®. Za povjesni¢ara previse. Promislite na kojoj arhivskoj gradi kao
dokazom gospoda Calic temelji ,nedoliéno ponalanje u proslosti” ili gdje je u sadadnjoj Republici
Hrvatskoj uspjela uodliti ekstremnu desnicu i etnicki nacionalizam te $tovise blisku vezu navodne
drustvene grupe s vrhom Katolicke crkve.

Stoga ¢u nastojat o Citavom nizu neobjektivnih prosudbi iznijet Cinjenice utemeljene na dokumentaciji
koje objasnjavaju postupke zagrebackog nadbiskupa Stepinca. Potrebno je analizirati ishodidta, a jedan
od ishodidnih dokumenata je crkvena konstitucija Solicitude Ecclesiarum, koju je 1831 izdao papa Grgur
XVI. Taj je dokument bio sukladan odredbama Haskih konvencija {1907.) i Zenevskih konvencija {1929.)
koji potvrduju da tijekom ratnog stanja sva pravna mo¢ prelazi na okupatora, koji je ovlaiten odrzavati
javni red i javni Zivot. Konvencija je od predstavnika Crkve zahtijevala uspostavu odnosa s osobama
koje realno kontroliraju zemiju s ciljem da viernicima osiguraju dusevnu dobrobit i prava.

U skiadu sa spomenutom crkvenom konstitucijom crkveni velikodostojnici diljem Europe postupali su
identino. Tako je i Stepinac, a u skladu s navedenom konstitucijom, pa i usprkos antikatolickom i
antihrvatskom postupanju u Kraljevini Jugoslaviji posjetio kralja Aleksandra Karadordevita te
sudjelovao na komemoraciji nakon njegova ubojstva. U skladu sa spomenutom konstitucijom Stepinac
se susretao i s Antom Paveli¢cem. Medutim, nije sudjelovao u dobrodoslici Pavelicu na zagrebackom
Zeljeznitkom kolodvoru 13. travnja 1941. Stepinac je takoder odbio biti dijelom delegacije Papi Piu XII
kojom je Paveli¢ nastojao ishodit priznanje Svete Stolice. Papa je Paveli¢a odbio primiti kao Celnika
driave nego iskljutivo kao pojedinca fime mu je rasprsio nadu da ¢e sebi i ustaSama osigurati
legitimitet. Stepinac se susretao i s Josipom Brozom Titom, pa i unato¢ antikatolickom opredjeljenju
Titovog jugoslavenskog komunisti¢kog reZima te iz njega proizlazecih nedjela partizanskih postrojbi, a
koji su se potvrdili ¢injenicom da su partizanske postrojbe ubile vise od 600 rimokatolitkih sveéenika
na prostoru danasnje Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Povjesnicari selektivhog pristupa, poput gospode Calic, rijetko spominju navedene ginjenice kao i
¢injenicu da se Stepinac distancirac od ustada jo$ u svibnju 1941. kada se javho suprotstavio
nlirnberskim zakonima, nacisti¢kim rasnim zakonima, kritizirao obvezu da preobraceni Zidovi nose futu
Davidovu zvijezdu. Dakle, sve u suprotnosti s tvrdnjama gospode Calic kako se Stepinac ,,...nikada nije
javno distancirao od ustaskog rezima"“.

Stoga zbunjuje kada povjesnitari poput gospode Calic kritiziraju StepinCeve posjete jednim, a preSucuju
posjete drugim vlastima, poput posjeta Beogradu 1934. i posjeta Titu 1945. Za sve nedace Drugog
svjetskog rata | nedjela ustaSkog reZima optuiiti zagrebackog nadbiskupa jer je s radoséu prihvatio
osnivanje hrvatske drZave, a zanemariti skepsu prema pokroviteliima njezina nastanka, suprotno je i
logicnom promisljanju. Svimi, manje-viSe, volimo i danas drZave u kojima Zivimo. To ne znadi da volimo
i podrzavamo vlast koja u njima u odredenom trenutku vlada. U tom smislu je za povijesne kriti¢are
djelovanja nadbiskupa Stepinca problem 3to ne Zele razdvojiti odnos prema drzavi i odnos prema
reZimu.



Stepincevo otvoreno protivljenje Pavelicevoj politici, ali i op¢i odnos prema svijetu u kojem je Zivio
najbolje je objasnio sam Stepinac u svojoj propovijedi na svetkovinu Krista Kralja 25. listopada 1942.,
u kojoj je rekao: ,Zato je Katolicka Crkva osudivala, a i danas osuduje, svaku nepravdu i nasilje, koje se
pocinja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih teorija (...) Crkva je katolitka imala odvaZnost (...) da kaZe
musku rije¢ u obrani nadih nacionalnih prava, pa ¢ak i okrunjenim glavama. Ali ona bi se iznevjerila
svojoj zadadi, kad ne bi s istom dosljedno3¢u dizala i danas glas na obranu sviju, koji se Zale na nepravde,
bez obzira kojoj rasi ili narodu pripadaju. Nitko nema prava da na svoju ruku ubija ili na koji mu drugi
nacin ostecuje pripadnike druge rase ili narodnosti...”

Gospoda Calic se u cijelom nizu odgovora pridruZila nekim hrvatskim povjesni¢arima, ali i
predstavnicima Srpske pravoslavne crkve i srbijanske politi¢ke scene, a u nedostatku argumenata
pitanjem: Je li Stepinac mogao uciniti vise? No, nije li to pitanje koje se moZe postaviti svima nama,
obi¢nim ljudima, ali i svakom dosad proglaSenom svecu! To je apsurdno pitanje na koje nitko ne moze
odgovoriti. Moguce je procijeniti i odgovoriti da li su uredni$tvo portala Katholisch. de i gospoda Calic
ucinili manje. Misljenja sam kako je je katolicki portal Katolisch.de intervjuom s povjesni¢arkom Calic
za povijesnu znanost i istinito informiranje o zagrebac¢kom nadbiskupu Stepincu te istinitosti o
Republici Hrvatskoj ucinio manje od spoznaja do kojih je dosla povijesna znanost. U¢inili su manje i u
odnosu na vrijednosti koje promice Vlada Republike Hrvatske te sam uvjerenja kako je i ovaj dopis
doprinos promicanju spomenutih europskih vrijednosti.

S postovanjem,

vl
doc. dr.8€. Ivan Buli¢

Generalni konzul



