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MINISTARSTVO ZNANOSTI | OBRAZOVANJA RH

n/r ministra gospodina prof. dr. sc. Radovana Fuchsa

Postovani gospodine ministre,

u mandatu Vase prethodnice prof. Divjak, resorno ministarstvo (u daljnjem tekstu: MZO)
je aktom oznake Klasa: 602-01/20-01/00292, Urbroj: 533-06-20-0002 od 2. lipnja 2020. pot-
pisanim od pomoc¢nice Ministrice Lidije Kralj, Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH (dalje u
tekstu: MZO) — ne pozivajuci se pritom na konkretno zakonsko uporiste za takvo postupanje —u
formi dopisa upucenog kao odgovor na prethodno upuéenu molbu trgovackog drustva »HU-
LAHOP d.o.0.« sa sjediStem u Zagrebu, Vlaska 72a zastupanog po direktorici druStva gdi Dani
Budisavljevi¢, navedenom je druStvu dostavilo pisano priopéenje o izdanoj suglasnosti na »MO-
LBU ZA MISLJENJE O PRIKAZIVANJU FILMA — DNEVNIK DIANE BUDISAVLJEVIC
NA ORGANIZIRANIM SKOLSKIM PROJEKCITJAMA«.

MZO je svoju temeljnu prosudbu - »smatramo da je film prikladan za prikazivanje
ucenicima..« — obrazloZio konstatacijom da prikladnost filma u odgojno-obrazovnom aspektu
proizlazi 1 iz njegova » POVIJESNO UTEMELJENOG PRISTUPA, pa stoga MZO u tom
dopisu HULAHOP-u d.o.0. zaklju¢no »podupire ukljucenje filma u redovnu nastavu u skla-
du s kurikulumima nastave i njegovo prikazivanje uc¢enicima od 13 do 18 godina starosti«.

Takvo obrazloZenje resornog ministarstva nesumnjivo i nedvojbeno implicira historiograf-
sku vjerodostojnost i relevantnost filma, odnosno sluzbenu drzavnu potvrdu da film faktografski
korespondira stvarnim povijesnim zbivanjima i da je to povjerljivo na osnovi raspolozivih rele-
vantnih povijesnih izvora.

Budu¢i da je film dokazano daleko od istine na koju pretendira zbog niza dokazanih ocitih
1 brutalnih faktografskih krivotvorina, HSK je 5. listopada 2020. g. protiv autorice filma podnio
kaznenu prijavu. Istu je nadlezno drzavno odvjetnistvo (ODO Zagreb) odbacilo argumentirajudi

to upravo na nacin koji negira osnovnu pretpostavku da se film koristi kao nastavno sredstvo po-
ucavanja ucenika srednjih i osnovnih $kola - njegovu dimenziju istinitog prikazivanja povijesnih
zbivanja, odnosno u terminologiji akta MZ0O-a njegov »povijesno utemeljeni pristup«!.

Odbacaj kaznene prijave je uslijedio na osnovi obrazlozenoga stajaliSta ODO Zagreb u
rjeSenju od 10. rujna 2021. oznake KP-DO-981/21 (u privitku Vam ga dostavljamo, u kojem
uz obrazlozenje je reproduciran i sadrzaj iz podnesene kaznene prijave u svih 16 tocaka) prema
kojem se ne radi o kaznenom djelu koje se progoni po sluzbenoj duznosti (a za koji progon bi
upravo 1 bilo nadlezno drzavno odvjetnistvo) jer je rije¢ o umjetni¢kom izraZavanju Kkoje ne
podlijeze zahtjevu vjernog i istinitog prikazivanja ¢injenica i povijesne istine pa se upravo
zato ne moze ni polaziti od pretpostavke iz kaznene prijave da ¢e gledatelji filma, u njemu pre-
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zentirane dogadaje obradene umjetnickom slobodom, prihvatiti kao istinite zato $to su u filmu
prikazani.

Osim toga, film ima za cilj naskoditi ugledu Republike Hrvatske kako u Hrvatskoj, tako i u
svijetu.

S obzirom na ovako izloZenu narav i karakter predmetnog filma od strane za to nadleznog
drzavnog tijela, koje analizom konkretnih okolnosti nedvojbeno zakljucuje da film nema preten-
zija to¢no i istinito prikazati povijesni dogadaj na koji se umjetnicki referira, nuzno je da MZO
kao nadlezno tijelo za nastavne sadrZaje bez odgode revidira 1 anulira svoj raniji neargumentira-
ni zakljucak o povijesno utemeljenom pristupu autora filma - a na kojem je zakljucku bazirana
srzna prosudba prikladnosti filma kao nastavnog pomagala - te da posljedi¢éno ponisti ocito
pogresno izdanu suglasnost za ukljucenje filma u redovnu nastavu kao pedagoski Stetnu i
historiografski promasenu.

Bit je u tome da se autori¢ino subjektivno videnje i interpretacija jedne krajnje osjetljive,
kompleksne i slojevite teme koja je predmet politickih 1 historiografskih kontroverzija koje iza-
zivaju ostre podjele u javnosti pokuSava jednostrano prikazati u€enicima kao gotova i nepobitna
istina unato¢ tome Sto dokazano odstupa od stvarnih i provjerljivih ¢injenica. S obzirom na od-
gojno-obrazovni kontekst njegova prikazivanja vrlo je ofigledno da ¢e ucenici dozivjeti film kao
prezentaciju povijesno dokazane istine iz nacionalne historije Sto je neto¢no, a uc¢enike i djecu
ne smije se lagati.

Pritom valja upozoriti da film nije uvrsten kao nastavno pomagalo za predmet povijest na
osnovi relevantnih analiza i posljedi¢nih sugestija neospornih historiografskih autoriteta u okvi-
ru procedure usvajanja kurikuluma, nego je u hrvatski Skolski program unesen »na mala vrata«
proceduralno zaobilazno u vidu suglasnosti na zamolbu privatne trgovacke kompanije Hulahop
d.o.o. direktor koje je autorica filma i koja je zato izravno komercijalno zainteresirana da film
poluci Sto vecu gledanost, a to se najbolje postize masovnim projekcijama po dekretu Skolskih
vlasti 1 kao Skolska obveza ucenika.

Da nisu posrijedi isklju¢ivo komercijalni, nego i drugi »nematerijalni« (politicko- -ideolos-
ki) probitci autorice i skupine kojoj ona pripada pokazuje i prethodna njihova pripremljena na-
stavnicko-metodic¢ka obrada teme filma u svrhu odrzavanja nastave na nacin kako je to zamislila
autorica i kompanija Hulahop d.o.o., koja je takoder bez rezerve prihvaéena.

Zbog gore navedenih razloga zahtijevamo bezuvjetno i neodlozno uklanjanje predmetnog
filma iz hrvatskog $kolskog programa.

S postovanjem,

HSK po predsjedniku
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Hrvatski svjetski kongres
Predsjednik Vinko Sabljo
Ulica fra Grge Marti¢a 14c, Zagreb

Drzavnom odvjetnistvu RH
Gajeva 30a, Zagreb

KAZNENA PRIJAVA
protiv Dane Budisavljevic,
autorice filma »Dnevnik Diane Budisavljevic«

Hrvatski svjetski kongres putem svog predsjednika Vinka Sablje podnosi kaznenu prijavu
protiv Dane Budisavljevi¢, autorice filma »Dnevnik Diane Budisavljevi¢«, zbog osnovane sum-
nje pocinjenja kaznenog djela iz €l. 311 stavak 1 Kaznenog zakona RH.

Film »Dnevnik Diane Budisavljevi¢« kojeg je rezirala Dana Budisavljevi¢ prikazan je kao
dokumentarni film. Naime, prikazani film u sebi sadrZzi mnoStvo neistina 1 lazi 1 naZalost kao
takav uvrsten je u Skolski kurikulum, a da je tomu tako obrazlazemo na sljede¢i nacin.

1. U filmu nema objasnjenja kako je Diana Budisavljevi¢ spasila deset tisu¢a djece. Film je
posvecen spasavanju tisuca djece, a ne vidi se kako su spasena. To je u€injeno da bi se sa-
krila uloga rezima koji je spasavanje ne samo dopustio, nego ga je i naredio. Povijest kaze
da su drzavne sluzbe na kraju akcije spaSavanja izvjestile poglavnika Paveli¢a o provedenoj
zadaéi koju im je bio naredio. Cak je i list srpske nacionalne manjine »Novosti«, primijetio
da gledatelj do kraja filma ne dobiva odgovor kako je to gda Budisavljevi¢ »spasila tisuce
djece iz logora«. I stvarno, toga nema u filmu, osim neke maglovite naznake da su »neki
dobri nacisti nesto natjerali ustase«.

Ministarstvo udruzbe, po »nalogu Poglavnika«, 29. srpnja 1942. zatrazilo od Ravnateljstva
Hrvatskih drzavnih Zeljeznica da stavi na raspolaganje vlakove za prijevoz kozaracke djece
u Jastrebarsko.

Poslije rata je izjavu o tim danima dala Tatjana Marini¢, koja je dosla iz partizana i otela
Dianinu kartoteku u ime nove vlasti:

»Dana 1. srpnja 1942. doveli su ¢inovnici tzv. ministarstva udruzbe NDH 850 djece koju
su sakupili s Kozare i okolnih sela te odveli u Staru Gradisku, a iz Stare Gradiske doveli u
Jastrebarsko.«

Tako je govorila gda Marini¢ — nacelnica Ministarstva socijalne politike u novoj vlasti, ina-
¢e autorica mnogih kleveta o radu ¢asnih sestara, Caritasa 1 drugih sudionika zbrinjavanja
djece u NDH (nazalost njezino ime joS$ i danas nose neki djecji vrti¢i). Dakle je ¢ak i ona
spomenula djelovanje ustaSke vlasti, a film to izostavlja.

2. U filmu se ne spominju lije¢nici koje je u pomo¢ djeci slalo Ministarstvo zdravstva, ni druge
aktivnosti Ministarstva udruzbe NDH. Ne spominju se preminule ¢asne sestre i ostali pre-
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minuli koji su se zarazili od djece dok su pomagali. Ne spominje se da su aktivirane drzavne
zeljeznice 1 cijeli drzavni sustav za spasavanje djece. Nema spomena g. Kamila Breslera,
jednog od drzavnih sluZbenika s vaznom ulogom u smjestaju djece. A poSten dokumentarni
film o spaSavanju djece sve to nikako nije smio zatajiti, jer to nije politicko pitanje nego
pitanje — istine o spasavanju te djece.

3. Opéenito se u filmu stradanja Srba nastoji povezati s tragi¢nom sudbinom Zidova u Drugom
svjetskom ratu — iako tema kozaracke siro¢adi nema nikakve konkretne veze sa stradanjima
Zidova. Naime, na po&etku filma, koji treba opisati pomaganje Diane Budisavljevi¢ pravo-
slavnim Zenama i djeci, prikazani su kadrovi rusenja zagrebacke zidovske sinagoge. Diana
s krojac¢icom razgovara o logorima u Njemackoj. Istodobno se ne objasnjava zasto je u Lo-
borgradu 200 pravoslavnih Zena s djecom, nego se sugerira da je to odvodenje u neki oblik
logora, nesto $to ¢e se dogoditi svim pravoslavnima u Hrvatskoj. Taj postupak autora filma
je krivotvorenje 1 propaganda s pomocu poluistina 1 neistina.

4. Na susretu s nadbiskupom Stepincem glumica gda Alma Prica kao Diana gotovo vice, pred-
bacuje nadbiskupu da je »njihov ispovjednik«. To odgovara velikosrpskoj definiciji BI.
Alojzija Stepinca kao »ustaskog vikara« koji je »pravoslavce pokrstavao«. Film prikazuje
Stepinca kao kukavicu, kolebljivca i »ustaskog ispovjednika, a istina je da se radi o dobro-
tvoru razine blazenika i sveca. U filmu se Stepinac pred Dianom zbunjeno povlaci prema
prozoru i zamuckujuéi govori da je bio protiv vjerskih prelazaka pod prijetnjom oruzjem...
U Dnevniku taj susret nosi datum 26. svibnja 1942., a tada su ve¢ odavno prestali vjerski
prelazi i po€eo je drugaciji odnos prema pravoslavnima. Opet laZ 1 krivotvorina.

5. Film povrsno, jednostrano i pristrano prikazuje slozene povijesne okolnosti tog vremena.
U filmu suprug gde Diane, dr. Julije Budisavljevi¢, procelnik kirurSke klinike (!), pokazuje
iskaznicu na kojoj pise »Srbin 498«, koju mu je izdala drzavna administracija. I tu je prisut-
na manipulacija: rijec je o tzv. srpskoj iskaznici koju su samo u lipnju 1941., nakon obvezne
prijave, dobivali gradani srpske narodnosti u nekim gradovima — primjerice, u Zagrebu. Na
iskaznici je bio broj i ime vlasnika iskaznice, kao $to postoji na svakoj osobnoj iskaznici.
Pokazuju¢i u sceni da je Budisavljevi¢ dobio ime »Srbin 498«, sugerira se da su vlasti njega
i druge Srbe namjerno dehumanizirale, pretvaraju¢i ih samo u nacionalnost i broj.

6. Uredivanje odnosa s manjinskim srpsko-pravoslavnim stanovniStvom bio je proces koji su
u kolovozu 1941. zapoceli u razgovorima poglavnik Ante Paveli¢ i njegov prijatelj, sara-
jevski odvjetnik pravoslavne vjere, Savo Besarovi¢. PreSucuje se ¢injenica iz Dnevnika da
je Savo Besarovi¢ bio u vladi NDH. Na zasjedanju Hrvatskog drZzavnog sabora, gdje se vec¢
mogao nazrijeti novi smjer unutrasnje politike, Savo Besarovi¢ je dobio istaknutu funkciju,
a uskoro je usao 1 u vladu ND Hrvatske, sve do kraja rata. To pokazuje nastojanje NDH
da normalizira odnose sa Srbima. Dolaskom partizana Savo Besarovi¢ je osuden na smrt i
ubijen. Nista od toga u filmu nema, iako D. Budisavljevi¢ spominje g. Besarovic¢a u svojem
dnevniku.

7. U filmu je izmis$ljeno nasilje policijskih agenata u stanu Diane Budisavljevi¢, kojeg u nje-
zinu Dnevniku nema. Kao §to je gore reCeno, Savo Besarovi¢ u filmu nije spomenut iako
je prema Dnevniku, zajedno sa zapovjednikom UNS-a Eugenom Kvatrenikom intervenirao
kad je ¢uo da su dva policijska agenta dosla u stan Budisavljevi¢evih, gdje su se upravo
slagali paketi za zato¢ene s limunom, ¢eSnjakom, Se¢erom 1 soli.

8. U filmu je izostavljeno objasnjenje iz Dnevnika da je netko dan ranije gdu Budisavljevi¢
prijavio da je preko jedne Spediterske firme poslala kamion pun robe — partizanima. Agenti
su pretrazivali stan 1 u potrazi za navodnom radio stanicom. Jedan ormar je bio zakljucan pa
je kéi gde Budisavljevi¢ otisla u svoj stan po njega. U dnevni¢kom zapisu nema nikava na-
silja, razbijanja i prijetnji. Tek najava agenata da ¢e zate€eni u stanu biti pritvoreni, ali se od
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toga odustalo na intervenciju Kvaternika i Besarovi¢a. U filmu pak agenti razbacuju pakete
1 voce po podu i sikéu: »Sve Srbil«, uz, ocekivano, dramati¢nu glazbu koja treba pojacati
dojam drzavne represije. A Diana Budisavljevi¢, kako sama piSe u dnevniku, sutradan od-
lazi u Ravnateljstvo ustaskog redarstva gdje je od sluzbenika Vilka Kiihnela dobila i pisanu
dozvolu za svoj rad 1 vodenje skupine za prikupljanje pomoci!

U filmu Diana Budisavljevi¢ objasnjava njemackom feldvebelu (naredniku) da vodi »pri-
vatnu akciju« pomaganja. Kako je moguce, i kako je uop¢e zamislivo, da se u totalitarnom
rezimu i u uvjetima ratnog rezima tako golema humanitarna akcija vodi privatno?

U filmu jedna baka govori: »Najteze je bilo kad se biralo tko ¢e i¢i u bolnicu, a tko u —
Savu!« To je toliko daleko od Dnevnika i toliko sramotno podmetanje da se moze svrstati
samo u najodurnije velikosrpske lazi iz pedesetih godina prosSloga stolje¢a! Takoder, su-
gestivno se koriste 1 izjave Cetiriju korisnika Dianine pomo¢i. Ljudi koji su tada bili djeca
zapravo se 1 ne sjecaju vecine onoga sto im se dogadalo. Korektan autor trebao bi biti vrlo
pazljiv pri odabiru njihovih rijeci za film.

Autori filma u svojem uratku sugeriraju da se majka Eugena Dide Kvaternika ubila jer je
bila potresena zbog onoga §to njezin sin radi Zidovima i Srbima. Nijemac Von Kotzian,
koji je u stvarnosti bio u vodstvu cijele akcije odvodenja majki i oeva i njihova odvajanja
od te djece kao jedan od povjerenika njemacke radne sluzbe u Zagrebu, prikazan je kao
zovijalni dzetseter iz Espanade, koji na spominjanje Eugena Kvaternika zacvrkucée: »Ah, pa
njegova majka je Zidovka« i dodaje: »nedavno se ubila«. Kakve to veze ima sa sadrzajem
dokumentarnog filma o spaSavanju djece? Kvaternikova majka Olga, umrla je 31. kolovoza
1941. godine pa je nejasno kakve ima veze dnevnikom Diane Budisavljevi¢ koji po€inje u
listopadu 1942. g. Veza Kvaternikove majke sa zidovstvom potpuno je nejasna: majka joj je
bila Dora pl. Martini, kéi austrougarskog pukovnika rodom iz Tirola i Katarine pl. Nemici¢
iz stare hrvatske vojnicke obitelji. Jedna od slabosti ovog filma je i ponavljanje takvih tra-
ceva i ogovaranja, iako se tvrdi da film, opisuje »istinite dogadaje«.

Jedna Zena Srpkinja je bila u Loborgradu pa se »sje¢a« kako su djeca oko nje umirala, iako
medu tih 200 zatocenica s djecom bio vrlo mali broj smrtnih slucajeva, svakako neuspore-
div s postocima u drugim sabiralistima gdje su djeca dolazila zarazena raznim bolestima.
Tih 200 Zena iz Loborgrada u travnju 1942. pusteno je iz internacije. Najveci dio upucen je
vlakom u Beograd gdje su dale izjave Nedi¢evom uredu za izbjeglice. Opisale u za to ratno
vrijeme, razmjerno podnosljive uvjete zivota u Loboru. Potvrduju to i dokumenti koje je
moguce pronaci u Hrvatskom drzavnom arhivu.

U jednom kadru neki ¢ovjek govori: »Nece oni zimu prezivjeti ako im se ne pomogne...«. Op-
¢enito je zima u filmu vazan element sugestivho-emocionalnih napora redateljice. Osim §to je
cijeli film u crno-bijeloj tehnici, cijelo vrijeme je i zima, ili barem kasna jesen, s maglustinom
koja se vuce izmedu oronulih zidova nekadaSnjih kaznionica. To je u neskladu s ¢injenicom da
se glavnina dogadaja o kojima film govori zbivala u proljece, ljeto 1 jesen 1942. g.

Glumica Alma Prica koja glumi Dianu Budisavljevi¢ u filmu izgovara ovaj tekst: »Na veli-
koj livadi pored bolnice borave Zena i djeca koja jo$ nisu razdvojena. Majke se nadaju da ¢e
uskoro ku¢ama. Ne Zele mi predati djecu. A ja znam Sto ih ¢eka. Govorim im da sam i sama
majka, da mi je suprug lijecnik, pravoslavac, da ¢emo djecu smjestiti u domove, da Zemo se
brinuti za njih dok ne budu oslobodene...«

U Dnevniku Diane Budisavljevi¢ tih rije¢i nema!

Film ustraje na tome da je Diana Budisavljevi¢ preko pojedinih Nijemaca natjerala vlasti
NDH da dopuste otpustanje djece iz logora. U tom cilju se spominje Wilhelma Knehea i Gu-
stava Kocziana. Da bi §to viSe ocrnio rezim NDH film ide toliko strasno daleko da te Nijem-
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ce prikazuje gotovo kao humaniste koji pomazu Diani Budisavljevi¢. Wilhelm Knehe je, u
¢inu majora, bio obavjestajni referent njemacke Feldkommandature u Zagrebu. Gustav Von
Koczian je u filmu prikazan kao fini 1 Sarmantni gospodin u fraku koji sjedi u »Espanadi« i
ispija svoje pice i izjavljuje Diani da bi ta »situacija s djecom« mogla djelovati »negativno«
na njemacke interese u NDH, jer je »javnost osjetljiva na djecu« (Die 6ffentlicheit ist im-
merfiir die Kinder sensibilisiert,). Medutim, u Dnevniku gde Diane Budisavljevi¢ se vidi da
je taj razgovor izmis$ljen! Tamo ne pise da je Von Koczian izjavio da je »javnost osjetljiva
na djecu«? Ta izmiSljena reCenica »javnost je osjetljiva na djecu« u suprotnosti je s onim $to
je u zemljama poput Hitlerove Njemacke ili NDH »javnost« uopée smjela govoriti.

U filmi Von Koczianova »supruga« muzu mudro savjetuje da o spaSavanju djece govori s
Glaise von Horstenauom, njemackim generalom pri Paveli¢evoj vladi. Prema originalnom
dnevniku (upravo istoga toga 12. lipnja 1942.), Von Koczian zove na razgovor u »Espla-
nadu« Dianu Budisavljevi¢, ali zajedno s dr. Markom Vidakovi¢em, i izjavljuje im da je o
oslobadanju djece iz logora razgovarao, ne s Glaise von Horstenauom, nego sa Slavkom
Kvaternikom. Da se ne bi vidjelo da je briga za djecu bila ustaSka, autori filma daju huma-
nizam Nijemcima.

Ni Dianina kartoteka nije posve izgubljena, a u filmu se kaze da jest izgubljena! Gda Bu-
disavljevi¢ je vodila kartoteku o udomljenoj djeci. Izbjeglicki val zavrsio je 1942.; poslije
viSe nije bilo takvih izbjeglickih skupina pa se rad odvijao na sredivanju dokumentacije,
odgovaranju na pitanja roditelja koji su iz Njemacke slali pisma, raspitivali se za svoju djecu
1 slicno. Dolaskom partizana, Diani je kartoteka oduzeta. Opisivanje tog dogadaja povije-
sno je najvjerniji dio filma. Ali na kraju, na odjavi filma, piSe da ta kartoteka nikada viSe
nije pronadena! A u Hrvatskom drzavnom arhivu postoji Kartoteka djece, koja je pripadala
Ministarstvu udruzbe 1 Caritasu. U 56 ladica ima oko 28000 kartica s imenima djece koja
su bila zbrinjavana tijekom Drugog svjetskog rata. Diana Budisavljevi¢, kako piSe u svom
Dnevniku, pri izradi svoje kartoteke pravila je kopije za Ministarstvo udruzbe. Drugi bi put
prepisivala njihove kartice za svoju kartoteku, itd. Stoga se dio njezine kartoteke mogao
rekonstruirati i preko arhivske grade koju i nije potrebno traziti deset godina (autori filma
kazu da su ¢injenice vazne za film istrazivali deset godina!). A mogli su lako 1 brzo, pri-
mjerice, u arhivskoj gradi na¢i podatke o Nadi Vlaisavljevi¢, koju su intervjuirali u filmu.
Dio podataka nalazi se u arhivskoj gradi Antifasistickog fronta zena (AFZ), takoder u Hr-
vatskom drzavnom arhivu. Tu su gradu kod sebe godinama drzale komunisticke duznosnice
poput Marije Bakari¢, supruge Vladimira Bakarica, i tako vjerojatno onemogucile nekim
izbjeglicama da na vrijeme saznaju $to se dogodilo s njihovim rodacima.

Dokaz: 1. Dnevnik Diane Budisavljevi¢
2. Film Dane Budisavljevi¢ »Dnevnik Diane Budisavljevi¢«

Dakle, u filmu nisu prikazane prave (istinite) ¢injenice koje su sadrzane u »Dnevniku Diane

Budisavljevié«, ve¢ su prave (istinite) ¢injenice krivo prikazane ili presuéene!

To filmu daje apsolutno drugo znacenje u odnosu na prave (istinite) ¢injenice navedene u

Dnevniku 1 na taj nacin je autorica filma prave i povijesno relevantne ¢injenice krivotvorila i film
prikazala kao pravi s ciljem dovodenja gledatelja u zabludu glede istinitosti tih ¢injenica.

Zbog toga podnosimo ovu kaznenu prijavu protiv autorice filma Dane Budisavljevi¢ zbog

postojanja osnovane sumnje da su se u konkretnom slucaju ostvarila bitna obiljezja kaznenog
djela krivotvorenja iz odredbe ¢€l. 311 stavak 1 Kaznenog zakona RH za koje djelo se kazneni
progon vrsi po sluzbenoj duznosti.

Predsjednik Vinko Sabljo
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU

Zagreb, Selska cesta 2

A
Broj: KP-DO-981/20
Zagreb, 10. rujna 2021.
MM/SK

RJESENJE

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, po zamjeniku opcinske drzavne
odvjetnice Mislavu Matiéu, u kaznenom predmetu protiv osumnjitene Dane
Budisavljevi¢, zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave iz &lanka 278. stavka 1.
Kaznenog zakona, 10. rujna 2021.

rijesiloje

Na temelju &lanka 206. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o kaznenom postupku
odbacuje se kaznena prijava protiv osumnjicene Dane Budisavijevi¢ zbog kaznenog
djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavka 1. Kaznenog zakona.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu, temeljem odredbe d¢lanka
Clanka 205. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku dostavilo je Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu na nadleZzno postupanje kaznenu prijavu Hrvatskog
svjetskog kongresa protiv Dane Budisavljevié, zbog kaznenog djela krivotvorenja
isprave iz ¢lanka 278. stavka 1. Kaznenog zakona.

U navedenoj kaznenoj prijavi, s ispravkom od 14. listopada 2020., navodi
se da je film "Dnevnik Diane Budisavljevi¢" kojeg je rezirala osumnji¢ena Dana
Budisavljevi¢ prikazan kao dokumentarni, ali u sebi sadrzi mnostvo neistina i laZi i kao
takav uvrsten je u Skolski kurikulum. Navodi se da u filmu nema objasnjenja kako je
Diana Budisavljevi¢ spasila deset tisu¢a djece, a ne vidi se kako su spasena, a $to je
ucinjeno kako bi se sakrila uloga rezima koji je spasavanje ne samo dopustio nego ga
je i naredio. Navodi se da povijest kaze da su drzavne sluzbe na kraju akcije
spaSavanja izvijestile poglavnika Antu Pavelica o provedenoj zadac¢i koju im je
naredio te je Cak i list srpske nacionalne manjine "Novosti" primijetio da gledatelj do
kraja filma ne dobiva odgovor kako je to Diana Budisavljevi¢ spasila tisuce djece iz
logora jer toga u filmu nema, osim maglovite naznake da su "neki dobri nacisti nesto
natjerali ustase".
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Nadalje se navodi da se u filmu ne spominju lije¢nici koje je u pomoé djeci
slalo Ministarstvo zdravstva NDH. Ne spominju se preminule ¢asne sestre i ostali
preminuli koji su se zarazili od djece dok su im pomagali. Ne spominje se da su
aktivirane drzavne Zeljeznice i cijeli drzavni sustav za spasavanje djece. Nadalje,
navodi se da u filmu nema spomena Kamila Breslera, jednog od drzavnih sluzbenika
s vaznom ulogom u smijestaju djece, dok temeljit dokumentarni film o spasavanju
djece sve to nikako nije smio zataijiti jer to nije politicko pitanje, nego pitanje istine o
spasSavanju djece.

Takoder, navodi se da su se opéenito u filmu stradanja Srba nastojala
povezati s tragitnom sudbinom Zidova u Drugom svjetskom ratu, iako tema
kozaratke siro¢adi nema nikakve veze sa stradanjima Zidova. Na podetku filma koji
treba opisati kao pomaganje Diane Budisavljevi¢ pravoslavnim Zenama i djeci,
prikazani su kadrovi ruSenja zagrebacke Zzidovske sinagoge. Istodobno se ne
objasnjava za$to je u Loborgradu 200 pravoslavnih Zena s djecom, nego se sugerira
da je to odvodenje u neki oblik logora, nesto §to ¢e se dogoditi svim pravoslavnim
vjernicima u Hrvatskoj. Taj postupak osumniji¢ene je krivotvorenje i propaganda s
pomocu poluistina i neistina.

Nadalje, na susretu s nadbiskupom Stepincem glumica Alma Prica kao
Diana Budisavljevi¢ gotovo vi¢e, predbacuje nadbiskupu da je ,njihov ispovjednik Sto
odgovara velikosrpskoj definiciji Blazenog Alojzija Stepinca kao "ustaskog vikara" koji
je "pravoslavce pokrstavao”, te film prikazuje Alojzija Stepinca kao kukavicu,
kolebljivca i "ustaskog ispovjednika", a istina je da se radi o dobrotvoru, blaZzeniku i
svecu.

Film povrdno, jednostrano i pristrano prikazuje sloZene povijesne okolnosti
tog vremena. U filmu suprug Diane Budisavljevi¢, dr. Julije Budisavljevi¢, procelnik
kirurske klinike pokazuje iskaznicu na kojoj piSe "Srbin 498", koju mu je izdala
drzavna administracija gdje je prisutna manipulacija: rije¢ je o tzv. srpskoj iskaznici
koju su samo u lipnju 1941. nakon obvezne prijave dobivali gradani srpske narodnosti
u nekim gradovima, te je na iskaznici bio broj i ime vlasnika iskaznice kao $to postoji
na svakoj osobnoj iskaznici. Pokazujuéi u sceni da je Budisavljevi¢ dobio ime "Srbin
498", sugerira se da su vlasti njega i druge Srbe namjerno dehumanizirale
pretvarajuci ih samo u nacionalnost i broj.

Takoder se navodi i to da je uredivanje odnosa s manjinskim srpsko-
pravoslavnim stanovniStvom bio proces koji su u kolovozu 1941. zapoceli u
razgovorima poglavnik Ante Paveli¢ i njegov prijatelj, sarajevski odvjetnik pravoslavne
viere Savo Besarovié, a preSucuje se €injenica iz Dnevnika da je Savo Besarovié¢ bio
u vladi NDH. Na zasjedanju Hrvatskog drzavnog sabora gdje se ve¢ mogao nazrijeti
novi smjer unutrasnje politike Savo Besarovi¢ je dobio istaknutu funkciju, a uskoro je
usao i u vladu NDH, sve do kraja rata. To pokazuje nastojanje NDH da normalizira
odnose sa Srbima. Nadalje, navodi se da je u filmu izmisljeno nasilje policijskih
agenata u stanu Diane Budisavljevi¢ kojeg u njezinu dnevniku nema. Savo Besarovi¢
u filmu nije spomenut iako je prema dnevniku zajedno sa zapovjednikom UNS-a
Eugenom Kvaternikom intervenirao kada je ¢uo da su dva policijska agenta dosla u
stan Budisavljevicevih gdje su se upravo slagali paketi za zatotene s limunom,
¢esnjakom, Secerom i soli.

HRVATSKI SVJETSKI KONGRES — Prijava DORH-u protiv Dane Budisavljevi¢




Nadalie, u kaznenoj se prijavi istie se da je u filmu izostavljeno
objasnjenje iz Dnevnika da je netko dan ranije Dianu Budisavljevi¢ prijavio da je preko
jedne Spediterske firme poslala kamion pun robe partizanima. Agenti su pretraZili stan
i u potrazi za navodnom radio stanicom, dok u dnevni¢kom zapisu nema nikakva
nasilja, razbijanja i prijetnji, tek najava agenata da ¢e zateCeni u stanu biti pritvoreni,
ali se od toga odustalo na intervenciju Eugena Kvaternika i Besarovic¢a. U filmu pak
agenti razbacuju pakete i vo¢e po podu i sikéu: "Sve Srbi", uz dramati¢nu glazbu koja
treba pojac¢ati dojam drZavne represije.

Nadalje, u filmu Diana Budisavljevi¢ objasnjava njemackom naredniku da
vodi privatnu akciju pomaganja. Pita se kako je moguce i kako je uopée zamislivo da
se u totalitarnom rezimu i u uvjetima ratnog rezima tako golema humanitarna akcija
vodi privatno.

Nadalje, u filmu jedna baka govori da je najteze bilo kad se biralo tko ¢e i¢i
u bolnicu, a tko u Savu. To je toliko daleko od Dnevnika i toliko sramotno podmetanje
da se moze svrstati samo u najodurnije velikosrpske laZi iz pedesetih godina proslog
stoljeca.

Nadalje, autori filma u svom uratku sugeriraju da se majka Eugena Dide
Kvaternika ubila jer je bila potresena zbog toga $to njezin sin radi Zidovima i Srbima.
Nijemac Von Kotzian koji je u stvarnosti bio u vodstvu cijele akcije odvodenja majki i
oceva i njihova odvajanja od djece kao jedan od povjerenika njemacke radne sluzbe u
Zagrebu prikazan je kao Zovijalni dZetseter iz Esplanade koji na spominjanje Eugena
Kvaternika govori: "Ah, pa njegova majka je Zidovka, nedavno se ubila". Nadalje,
navedi se da to nema nikakve veze sa sadrzajem dokumentarnog filma o spasavanju
djece jer je majka Eugena Kvaternika, Olga, umrla 31. kolovoza 1941. pa je nejasno
kakve ima veze s dnevnikom Diane Budisavljevié¢ koji pocCinje u listopadu 1942. Isti¢e
se da je veza majke Eugena Kvaternika sa zidovstvom potpuno nejasna jer joj je
majka bila Dora pl. Martini, kéi austrougarskog pukovnika rodom iz Tirola i Katarine pl.
Nemici¢ iz stare hrvatske vojni¢ke obitelji. Navodi se i to da je jedna od slabosti filma
ponavljanje takvih traeva i ogovaranja iako se tvrdi da film opisuje istinite dogadaje.

Nadalje, jedna Zena Srpkinja je bila u Loborgradu pa se sje¢a kako su
djeca oko nje umirala, iako je medu tih 200 zatoCenica s djecom bio vrlo mali broj
smrtnih slu¢ajeva.

U kadru neki €ovjek govori: "NeCe oni zimu prezivieti ako im se ne
pomogne", te se smatra da je zima u filmu opdenito vazan element sugestivno-
emocionalnih napora redateljice. Osim $§to je cijeli film u crno-bijeloj tehnici, cijelo
vrijeme je i zima ili barem kasna jesen, s maglom koja se vu€e izmedu oronulih zidova
nekadasnjih kaznionica §to je u neskiadu s &injenicom da se glavnina dogadaja o
kojima film govori zbivala u proljece, ljeto i jesen 1942.

Nadalje, glumica Alma Prica, koja glumi Dianu Budisavljevi¢, u filmu
izgovara tekst: "Na velikoj livadi pored bolnice borave Zene i djeca koja jo$ nisu
razdvojena. Majke se nadaju da ¢e uskoro ku¢ama. Ne Zele mi predati djecu, a ja
znam §to ih ¢eka. Govorim im da sam i sama majka, da mi je suprug lijeénik,
pravoslavac, da ¢emo djecu smjestiti u domove, da ¢emo se brinuti za njih dok ne
budu oslobodene.” U Dnevniku Diane Budisavljevi¢ tih rije€i nema.

10

HRVATSKI SVJETSKI KONGRES — Prijava DORH-u protiv Dane Budisavljevi¢




Nadalje, film ustraje na tome da je Diana Budisavljevi¢ preko pojedinih
Nijemaca natjerala vlasti NDH da dopuste otpustanje djece iz logora. Da bi se Sto vise
ocrnio rezim NDH film ide toliko strasno daleko da te Nijemce prikazuje gotovo kao
humaniste koji pomazu Diani Budisavljevi¢. To se dogada da bi se vidjelo da je briga
za djecu bila ustaska zbog ¢ega autori filma daju humanizam Nijemcima.

Nadalje, niti kartoteka Diane Budisavljevi¢ nije posve izgubljena, a u filmu
se kaze da je izgubljena.

Posljedicno se zaklju¢uje da u filmu "Dnevnik Diane Budisavljevi¢" nisu
prikazane prave, odnosno istinite Cinjenice koje su sadrzane u Dnevniku Diane
Budisavljevi¢ jer su one krivo prikazane ili su pak preSuéene $to filmu daje apsolutno
drugo znadenje u odnosu na prave, odnosno istinite ¢injeni¢ne navode iz Dnevnika i
na taj nacin je autorica filma prave i povijesno relevantne injenice krivotvorila i film
prikazala kao pravi s ciliem dovodenja gledatelja u zabludu glede istinitosti tih
¢injenica.

Kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. stavka 1. Kaznenog
zakona ¢ini onaj tko izradi laZznu ispravu ili preinaci pravu s ciliem da se takva isprava
uporabi kao prava ili tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili ju uporabi kao pravu te
¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora do 3 (tri) godine.

Kaznena prijava se odbacuje jer prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti.

Naime, nakon analize navedene kaznene prijave ne moze se zakljuciti da
bi prijavliena Dana Budisavljevi¢ pocinila prijavljieno kazneno djelo iz €lanka 278.
stavka 1. Kaznenog zakona. Naime, iako je primjetno da se podnositelj ove kaznene
prijave ne slaze s filmom koji je Dana Budisavljevi¢ izradila, te navodi da je u filmu
navedeno vise povijesnih neistina koje su na taj nac¢in dovele gledatelje u zabludu
glede njihove istinitosti, ne moze se smatrati da je osumnji¢ena ovim filmom pocinila
navedeno kazneno djelo.

Valja najprije istaknuti da, sukladno Povelji Europske Unije o temeljnim
pravima, svatko ima pravo na slobodu izrazavanja koje pravo ukljuuje slobodu
misljenja, primanja i davanja informacija i ideja bez uplitanja tijela vlasti i bez obzira
na granice, pri ¢emu se postuju sloboda i pluralizam medija, a ovo pravo dano je
¢lankom 11. Povelje Europske Unije o temeljnim pravima.

Takoder, ne moze se zanemariti niti ¢injenica da je film, kao i uostalom
svako drugo umijetni¢ko djelo, podloZan i kritickoj ocjeni kako struke tako i gledatelja,
te zbog toga takoder nije moguce niti tvrditi da ¢e film utjecati na gledista i osobne
stavove osoba koje su ga pogledale, kao $to se ne moze tvrditi niti da ¢e se gledatelji
ovog filma sloziti sa svim u njemu obradenim dogadajima, te ih smatrati istinitima zato
sto su prikazani na filmu.

Takoder, smatram nuznim istaknuti i to da nitko, pa tako niti prijavljena,

prilikom izrade filmskoga djela, nije duzan vjerno prikazivati Cinjenice, niti to¢no
prikazivati povijesne istine, ukoliko to ne Zeli, ve¢ je film rezultat umjetniCkog
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izrazavanja svoga autora pa je stoga i drugadcije prikazivanje od povijesno utvrdenih
¢injenica svakako dopusteno.

Slijedom navedenog, ne moze se smatrati da umjetnicko djelo, sto film
,onevnik Diane Budisavljevi¢" svakako jest, odnosno umjetni¢ko izrazavanje
prijavliene Dane Budisavljevi¢ predstavlja kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

Stoga je kaznenu prijavu temeljem citirane zakonske odredbe valjalo
odbaciti.

UPUTA OSTECENIKU:

Temeljem ¢lanka 55. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ostecenik
moze ukoliko smatra da ovo rjeSenje nije na zakonu osnovano preuzeti kazneni
progon protiv osumnji¢enika u roku od 8 (osam) dana od dana primitka ovog rjeSenja.

Kako bi kao oStecenik mogli preuzeti progon u skladu sa €lankom 55.
stavkom 5. Zakona o kaznenom postupku dajem Vam slijedeéi naputak:

U smislu &lanka 55. stavka 5. Zakona o kaznenom postupku obavjeStavam
vas kako prije podizanja optuznice protiv osumnji¢enog pred nadleznim Opdéinskim
kaznenim sudom u Zagrebu imate pravo izvrSiti uvid u spis ovog drzavnog
odvjetniStva, a kako osumnjic¢enik nije ispitan to je prije podizanja optuznice (¢lanak
341. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku) potrebno provesti dokaznu radnju prvog
ispitivanja osumniji¢enika.

Provodenje ove dokazne radnje kao i drugih dokaznih radnji mozete
predloziti sucu istrage Zupanijskog suda u Zagrebu.

Prijedlog za provodenje istrage mora sadrzavati naziv drzavnog
odvjetnistva koje je donijelo rjieSenje o odbacaju kaznene prijave i oznaku tog rjesenja,
opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv
kaznenog djela i kratko obrazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je
okrivljenik poginio kazneno djelo kao i dokazne radnje koje se predlazu provesti.

Rjesenje dostaviti:
- Vinko Sabljo, Hrvatski svjetski kongres, Zagreb, Ulica fra Grge Marti¢a 14c
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RECENZIJA: NIKICA BARIC
Casopis za suvremenu povijest, 2020., br. 3
Osvrti, prikazi, recenzije

Dnevnik Diane Budisavljevié, redateljica: Dana Budisavljevi¢, scenari-
stice: Dana Budisavljevic¢ i Jelena Paljan (Zagreb; Ljubljana; Beograd:
Hulahop; December; This and That Productions, 2019), 88 minuta.

Povodom vijesti da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hr-
vatske izdalo suglasnost da se ,,igrano-dokumentarni” film Dnevnik Diane
Budisavljevié iz 2019, ¢ija je redateljica Dana Budisavljevi¢, uvrsti u nastavni
kurikul hrvatskih $kola, krajem srpnja 2020. oglasio se izv. prof. dr. sc. Mario
Kevo s Hrvatskoga katolickog sveucilista. Kevo je jedan od nasih najupuceni-
jih povjesnicara kada je rije¢ o temama iz Drugoga svjetskog rata s kojima je
povezana Diana Budisavljevi¢. Kevo je upozorio na to da se ,Dnevnik” Diane
Budisavljevi¢ (dalje: ,Dnevnik”) ne moze smatrati potpuno pouzdanim po-
vijesnim izvorom, kao i na to da su podatci iz ,Dnevnika” u filmu kori$teni
selektivno, u vezi s ¢ime je iznio:

»lako je film pokupio niz domacih i medunarodnih filmskih nagrada svakako
ostaje (po)malo gorak okus da se, ipak, radi o jednostranom videnju ratne
zbilje, koja je naravno s obzirom na temu privukla mnoge simpatije. To je ra-
zumljivo i ocekivano, ali treba konstatirati da filmu nedostaje ona nit koja raz-
dvaja subjektivno i objektivno i o¢ito je rezultat osobnih impresija redateljice
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OSVRTI, PRIKAZI, RECENZIJE CSP, br. 3, 1029-1088 (2020)

filma koja u njegovoj pripremi nije otisla dalje od samog Dnevnika. Razvidno
je i kako se i tim dnevni¢kim zapisima pristupilo iznimno selektivno. Film
svakako ne predstavlja potpunu i kvalitetnu sliku o radu Diane Budisavljevi¢
za vrijeme Drugog svjetskog rata.”

Slazem se s tom ocjenom izv. prof. dr. sc. Keve te ¢u u ovom prikazu poka-
zati da film Dane Budisavljevi¢ znatnim dijelom nije ,,objektivno” i ,,istinito”
prikazao djelovanje Diane Budisavljevi¢ tijekom Drugoga svjetskog rata.

Na pocetku treba iznijeti osnovne ¢injenice. Diana Budisavljevi¢ (1891. -
1978.) rodena je u Innsbrucku, gdje se tijekom Prvoga svjetskog rata udala za
kirurga dr. Julija Budisavljevi¢a. Ubrzo nakon zavrsetka rata sa suprugom se
preselila u Zagreb, gdje je docekala Drugi svjetski rat i proglasenje Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH). Tijekom toga rata ulozila je velike napore da bi po-
mogla Srbima zatocenim u logorima NDH, posebno srpskoj djeci, a pomagala
jeidrugim ratnim stradalnicima. Njezin dnevnik objavljen je 2002. u ¢asopisu
Hrvatskoga drzavnog arhiva Fontes - izvori za hrvatsku povijest, a zatim po-
novno 2003. kao knjiga u izdanju Hrvatskoga drzavnog arhiva i Javne ustano-
ve Spomen-podrucje Jasenovac. Rije¢ je o spomenutom ,,Dnevniku”, u kojem
je Diana Budisavljevi¢ opisala svoj humanitarni rad tijekom rata i dogadaje
koji su uslijedili neposredno nakon rata. Tako su prve biljeske u ,Dnevniku” iz
listopada 1941., a posljednja je iz veljace 1947. godine. ,,Dnevnik” slijedi krono-
logiju dogadaja, ali je nedvojbeno da je Diana Budisavljevi¢ u njega naknadno
dodavala odredene komentare.

Film redateljice Dane Budisavljevi¢ dijelom se koristi razli¢itim dokumen-
tarnim filmskim snimkama iz razdoblja Drugoga svjetskog rata te suvreme-
nim svjedocenjima cetvero ljudi koji su kao djeca bili zatoceni u logorima
NDH (Milorad Jandri¢, Zorka Janjanin, Nada Vlaisavljevi¢, Zivko Zelenbrz).
Ipak je teziste filma na njegovu igranom dijelu, u kojem je prikazano djelova-
nje Diane Budisavljevi¢, koju glumi Alma Prica. Na kraju filma navedeno je da
se on temelji na ,,knjizi Dnevnik Diane Budisavljevi¢ 1941.-1945. i dokumentar-
nom istrazivanju”. Inace je film osvojio ,,Zlatnu arenu” na Pulskom filmskom
festivalu 2019., a Dana Budisavljevi¢ za njegovu je reziju primila i nagradu
Republike Hrvatske za kulturu ,,Vladimir Nazor”.

Odnos Diane Budisavljevi¢ prema stradanju Zidova

Kada se u filmu prikazuje kako je zapoc¢eo humanitarni rad Diane Budisa-
vljevi¢, ona (Alma Prica) razgovara sa svojom krojac¢icom, ,,gospodom Reich”
(Ursa Raukar). Njih dvije vode sljedeci dijalog:

' http://www.unicath.hr/diana-budisavljevic-u-skole-struka-na-margine, pristup ostvaren 28.
9. 2020.
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»Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Gospodo Reich? Moram Vam to redi...
Bila sam u Innsbrucku malo prije nego $to je i ovdje pocelo... Cula sam o logo-
rima u Njemackoj neke grozne stvari... O logorima za pripadnike Vase vjere...
Gospoda Reich (Ursa Raukar): Logori postoje ve¢ i ovdje... Navodno ih ima
vide... Zidovska opéina skuplja pomo¢ za te jadne ljude...”

Nakon toga u filmu slijede dokumentarne snimke koje prikazuju kako su
vlasti NDH srusile zagrebacku sinagogu. Tako gledatelj stjece dojam da stra-
danje Zidova i spoznaja koju je o tome imala Diana Budisavljevi¢ imaju vaznu
ulogu u zapocinjanju njezina humanitarnoga rada. No podatci iz ,,Dnevnika”
to ne potvrduju. U uvodu ,,Dnevnika” stoji da je Diana Budisavljevi¢ imala
krojacicu Zidovku i da joj je ona nekoliko puta govorila o ,velikoj akciji” po-
modi koju provodi Zidovska bogostovna opéina u Zagrebu za svoje ¢lanove
koji se nalaze u koncentracijskim logorima. No u ,,Dnevniku” nigdje ne pise
da je Diana Budisavljevi¢ kazala svojoj krojacici da je bila u Innsbrucku i sa-
znala ,,grozne stvari” o njemackim logorima za Zidove. To moze izgledati kao
nevazna pojedinost ili izraz ,,umjetnicke slobode”, ali to filmu koji pretendira
biti ,,dokumentaran” ne ide u prilog.

Osim toga, iako je Diana Budisavljevi¢ djelovala uz pomo¢ Zidovske bo-
gostovne op¢ine u Zagrebu, u ,Dnevniku” nije ostavila zapazenije biljeske o
tome zasto se Zidove deportira u logore, odnosno zasto su Zidovi progonjeni,
zasto stradavaju. No zato je u biljesci od 9. studenog 1941. napisala da se u lo-
goru Lobor-grad srpske zatocenice osjecaju ,,potpuno izolirane od Zidovki”, a
1. svibnja 1942. zabiljezila je da ima dojam su se ,,zidovski ¢inovnici” Zidovske
bogostovne opéine u Zagrebu u logoru Lobor-grad ,,brinuli samo za Zidovke”.
Uostalom, u biljesci od 6. veljace 1942. Diana Budisavljevi¢ u vezi s polozajem
zena u logorima pise:

,Uvijek se nagao netko da pomogne Zidovkama i komunistkinjama, dok se za
pravoslavke nitko nije brinuo.”

U vezi s time ipak bi se moglo dodati da Zidovkama na kraju vise nitko
nije mogao pomoci budu¢i da je za njih deportacija u logore znacila gotovo
sigurnu smrt.

Krajem svibnja 1942. Dianu Budisavljevi¢ primio je nadbiskup Alojzije
Stepinac, o ¢emu ¢u op$irnije pisati poslije. Ona nije bila zadovoljna Stepince-
vim drzanjem kad mu je govorila o potrebi zastite Srba, a u ,Dnevniku” o tom
susretu nezadovoljno pise:

LIspri¢ao mi je [Stepinac] da je zbog stana jedne Zidovke bio kod nekog mi-
nistra [NDH]. Taj mu je obecao da ¢e Zena moci ostati u stanu, a sad ju se
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usprkos tome namjerava iz stana izbaciti. Kazem da sam dogla traziti da spasi
jedan narod, a on mi pri¢a o nekom stanu.”

Dok je u NDH nesumnjivo trebalo spasavati ,jedan”, odnosno srpski na-
rod, za $to je Diana Budisavljevi¢ u¢inila mnogo, ipak je jedan drugi narod,
zidovski, bio u jos losijem polozaju i izloZen potpunom fizickom istrebljenju.
No, kao sto se vidi i iz ovoga primjera, ¢ini se da Diana Budisavljevi¢ nije imala
takvu spoznaju.

U vezi s time zanimljiva je jo$ jedna pojedinost. Naime, Diana Budisavlje-
vi¢ u ,,Dnevniku” je u biljesci od 25. studenog 1941. zabiljezila:

»Zatim smo otisli u Zidovski odsjek Ravnateljstva ustagkog redarstva, ¢iji je
predstojnik [Vilko] Kithnel morao izdati dozvolu meni i sestri za posjet logoru.
Zelim naglasiti da mi je i kasnije, kadgod sam to trebala, predstojnik izlazio u
susret i uvelike pomagao. (Nakon oslobodenja taj je Covjek, koji je i Zidovima
pomagao koliko je mogao, po¢inio samoubojstvo.)”

Cudi da Diana Budisavljevi¢, koja se posvetila zastiti ugrozenih Srba, i
nakon sloma NDH pohvalno pige o Vilku Kiihnelu, predstojniku Zidovsko-
ga odsjeka Ravnateljstva ustaskog redarstva, koji je u NDH bio zaduzen za
unistenje jedne druge ugrozene zajednice, odnosno Zidova. Naime, Kiithnel
je odigrao vaznu ulogu u deportacijama Zidova u logore koje je drzala NDH,
kao i u njemacki logor Auschwitz.> Mozda je nekim Zidovima, kako pise Dia-
na Budisavljevi¢, zbog odredenih razloga zaista i pomogao, ali je nedvojbeno
neusporedivo veéi broj Zidova uputio u logore. Uostalom, ako je ,,pomagao”
Zidovima, zasto si je nakon sloma NDH oduzeo Zivot?

Dakle, nasuprot tome kako je prikazano u filmu Dane Budisavljevi¢, u
»Dnevniku” nema biljeski Diane Budisavljevi¢ koje se naglaseno bave strada-
njem Zidova, niti se u filmu uopée pojavljuje lik ,,susretljivoga” Vilka Kiihnela.
No to nesumnjivo ima i prakti¢nu primjenu. Naime, film Dane Budisavljevi¢
prikazivan je u sije¢nju ove godine u¢enicima povodom obiljezavanja Medu-
narodnoga dana sje¢anja na zrtve holokausta, pa bi, pretpostavljam, bilo nez-
godno da je u filmu dokumentarno prikazano kakve je veze Diana Budisavlje-
vi¢ imala sa ,,susretljivim” Kithnelom koji je holokaust provodio.

Zaboravljeni dr. Savo Besarovi¢

U ,,.Dnevniku” vazno mjesto zauzima dr. Savo Besarovi¢ (1899. - 1945.),
Srbin, sarajevski odvjetnik. Besarovi¢ je bio studentski kolega Ante Paveli-
¢a, kasnijega poglavnika NDH. Prema nekim izvorima, Paveli¢ je ve¢ u ljeto

2 Carl BETHKE, (K)eine gemeinsame Sprache? Aspekte deutsch-jiidischer Beziehungsgeschichte
in Slawonien, 1900-1945 (Berlin: Lit Verlag Dr. W. Hopf, 2013), 245-246, 299, 371, 377.
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1941. pozvao Besarovic¢a u Zagreb da bi se uz njegovu pomo¢ smirio srpski
ustanak protiv NDH. Poslije je postao biljeznik Hrvatskoga drzavnog sabora,
a u listopadu 1943. i drzavni ministar, odnosno ministar bez lisnice u Vladi
NDH. Neposredno nakon rata nove komunisticke vlasti osudile su Besarovi¢a
u Sarajevu na smrtnu kaznu.

Iz ,Dnevnika” je vidljivo da je Diana Budisavljevi¢ krajem 1941. i pocet-
kom 1942. s Besarovicem imala brojne kontakte. Iz ,Dnevnika” se takoder
vidi da je Besarovi¢ bio u neposrednom dodiru s Antom Paveli¢em. Stovise,
u ,Dnevniku” u biljesci od 29. prosinca 1941. Diana Budisavljevi¢ biljezi da je
saznala o novim progonima Srba te je zato odlucila uputiti brzojav Besarovic¢u,
koji se tada nalazio u Sarajevu, da ,iskoristi svoje jake veze s poglavnikom i
zauzme se za progonjene’.

Ipak, Diana Budisavljevi¢ nije bila zadovoljna Besarovicem i u ,Dnevniku”
pise da na njega nije mogla rac¢unati, §tovise da je ona poduzimala konkretne
korake da pomogne Srbima u logorima, a zatim je Besarovi¢ zasluge za to pri-
pisivao sebi. Ni Besarovi¢ nije bio zadovoljan Dianom Budisavljevi¢ i na kraju
su prekinuli suradnju.

No barem jednom prilikom Besarovi¢ je pomogao Diani Budisavljevi¢, §to
je ona zabiljezila u ,,Dnevniku”. Naime, u njezin je dom 25. veljace 1942. dosla
policija NDH i obavila pretres. Taj dogadaj veoma je uznemirio Dianu Budisa-
vljevi¢. Ipak, upravo nakon kontakta s Besarovi¢em, koji je zatim intervenirao
kod Eugena Dide Kvaternika, ravnatelja za javni red i sigurnost, policija je
napustila dom Diane Budisavljevic.

Savo Besarovic bio je dakle jedna od bitnih osoba s kojima je Diana Budi-
savljevi¢, u sklopu svojega djelovanja, bila u kontaktu. No u filmu Dane Budi-
savljevi¢ on se uopce ne pojavljuje kao jedan od likova.

O kontaktima Diane Budisavljevi¢ s vlastima Nezavisne Drzave
Hrvatske

U jednoj od prvih scena filma prikazano je kako Diana Budisavljevi¢ sa
svojim suprugom dr. Julijem Budisavljevi¢em (Igor Samobor) razgovara s Juli-
jevom sestrom Mirom Kusevi¢ (Mirjana Karanovi¢). Kusevi¢ u tom razgovoru
odlu¢no objasnjava tko su novi vlastodrsci u NDH, odnosno tko su ustase.
Bratu i njegovoj supruzi govori da su ustase ,,najobi¢niji kriminalci”, odnosno
Nijemci su nam ,,0lo$ doveli na vlast”.

Ne sumnjam da Mira Kusevi¢ i bra¢ni par Budisavljevi¢ nisu imali pozitivho
misljenje o ustasama, niti su ga mogli imati. No u ,,Dnevniku” ipak nigdje ne
stoji da je Mira Kusevi¢ dala bilo kakvu ocjenu odnosno misljenje o ustasama,
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u ,,Dnevniku” nije zapisano da ih je nazvala ,kriminalcima” i ,olosem”. Pret-
postavljam da je redateljica Dana Budisavljevi¢ na samom pocetku filma Zeljela
jasno objasniti tko su i §to su ustase. A zatim je, u umjetnickoj slobodi koja ide
na $tetu dokumentarnosti, poslije u filmu bilo ,,neprikladno” ili ,,nepristojno”
spomenuti kontakte Diane Budisavljevi¢ s predstavnicima toga rezima poput
Vilka Kiihnela i Save Besarovica. A jos je shvatljivije da u filmu nije prikazano da
je Dianu Budisavljevi¢ 16. prosinca 1941. osobno primio Andrija Artukovi¢, mi-
nistar unutarnjih poslova NDH. On joj nije pruzio veliku pomo¢, ali joj je ipak
dao kakvo-takvo usmeno odobrenje da se bavi svojim humanitarnim radom.

Svega toga u filmu Dane Budisavljevi¢ nema jer bi, pretpostavljam, idea-
liziranom liku i djelu Diane Budisavljevi¢ ,naskodilo” da je imala kontakte s
nekim vrlo visokim predstavnicima ustaskoga rezima iako su u ,Dnevniku”
ti kontakti zabiljezeni i opisani. Tako je redateljica Budisavljevi¢ izbjegla svaki
podatak koji pokazuje da humanitarni rad Diane Budisavljevi¢ ne bi bio mo-
gu¢ da se nije obracala predstavnicima ustagkoga rezima.

Samo u jednoj sceni filma Dane Budisavljevi¢ prikazan je izravan susret
Diane Budisavljevi¢ s predstavnicima vlasti NDH (ako na trenutak zanemari-
mo da su i Kamilo Brossler i Dragica Habazin, o kojima ¢u pisati poslije, bili
predstavnici vlasti NDH). Rije¢ je o spomenutom pretresu njezina doma koji
su 25. veljace 1942. obavili policajci NDH i koji ju je iznimno uznemirio.

U filmu je to prikazano tako da dva ustaska policajca ulaze u njezin dom
upravo u trenutku kada Diana Budisavljevi¢ sa svojim suradnicima slaze pri-
kupljenu hranu i odje¢u koju treba poslati kao pomo¢ zato¢enima u logorima.
Jedan policajac na zastrasujuci nacin prebire po prikupljenoj hrani na stolu i
drugim stvarima, ili ih razbacuje. Zatim pita drugoga policajca, koji pregle-
dava osobne isprave prisutnih: ,,Ciji su?” a ovaj odgovara: ,,Sve Srbi.” Nakon
toga prvi policajac silovito baca sa stola dvije velike kutije s odje¢com. Nakon
§to su policajci otisli kudi se vraca dr. Julije Budisavljevi¢ te mu supruga u vezi
s pretresom kaze: ,Samo su nas htjeli prestrasiti.”

Ta recenica ,,Samo su nas htjeli prestrasiti” je ahistorijska. Rezim poput
onoga u NDH nije trebao na opisani nacin nikoga ,,zastrasivati”. Nije trebao
zastrasivati kad je mogao uhicivati, ispitivati i muciti na policiji, deportirati
u koncentracijske logore ili izvoditi pred prijeke sudove koji ¢e optuzenoga u
kratkom roku osuditi na smrt... Cemu onda gubiti vrijeme na ,zastragivanje”?

Kad se procita ,Dnevnik” i opis toga policijskog pretresa, koji zaista i pot-
puno razumljivo jest uznemirio Dianu Budisavljevi¢, ona pise da se ¢ini da je
pretres ucinjen jer ju je netko prijavio da $alje pomo¢ partizanima, odnosno
da se u njezinu stanu nalazi tajna radiostanica. U ,,Dnevniku” se ne kaze da su
policajci spominjali da su prisutne osobe Srbi, a ¢ini se da tijekom pretresa nije
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primjenjivana sila. Naime, kako je zapisala Diana Budisavljevi¢, pri pretresu je
trebalo otvoriti ormar u kojem su se nalazile stvari njezine kéeri Ilse. Ormar je
bio zakljucan, ali ga policajci nisu razvalili, nego je jedan ustasa automobilom
odvezao Ilse do njezina stana da uzme klju¢ od ormara. Kad se Ilse vratila u
svoj stan, kazala je svojem suprugu da traje pretres doma njezine majke te je on
telefonirao upravo Savi Besarovicu, koji je zatim intervenirao kod ravnatelja za
javni red i sigurnost Eugena Dide Kvaternika da pretres zavrsi bez posljedica.
A zakljucak bi bio da mnogi kojima je policija NDH po stanovima i kuca-
ma obavljala pretrese nisu mogli telefonirati ni Savi Besarovi¢u ni bilo kome
drugome tko bi ih mogao zastititi. No u filmu je i navedeno prikazano sasvim
suprotno nego $to je opisano u ,Dnevniku” te se ,umjetnickom slobodom” Zeli
zastititi idealizirani lik Diane Budisavljevi¢ iako je takva idealizacija potpuno
nepotrebna i suprotna ne¢emu §to bi trebao biti dokumentarni film.

Dr. Julije Budisavljevi¢

Vazno mjesto u filmu ima suprug Diane Budisavljevi¢, lije¢nik dr. Julije
Budisavljevi¢ (1882. - 1981.). Kao $to sam rekao, njega glumi Igor Samobor.

On je u filmu prikazan kao osoba koja se tesko ,,suoc¢ava” sa stvarnoscu
ustaskoga rezima. I tu film odstupa od onoga $to stoji u ,Dnevniku”. Kad u
filmu njegova sestra spominje da u Lobor-gradu postoji koncentracijski logor,
filmski dr. Budisavljevi¢ u to ne moze ,vjerovati” i tvrdi da se radi o ,,stara¢-
kom domu”. No navodi iz ,,Dnevnika” to ne potvrduju, pa umjetnicka sloboda
ponovno ide na stetu dokumentarnosti.

U filmu postoji scena u kojoj su okupljeni bra¢ni par Budisavljevi¢, Marko
Vidakovi¢ (Tihomir Stani¢) i Puro Vukosavljevi¢ (Krunoslav Sari¢), koji ra-
spravljaju o tome da bi trebalo zapoceti akciju pomo¢i Srbima deportiranim u
koncentracijske logore. Tijekom razgovora Vidakovi¢ spominje Juliju Budisavlje-
vi¢u da je ¢uo da je Budisavljevi¢ navodno prije rata ,,spasio Zivot ministru [Mili]
Budaku”. U samom ,,Dnevniku” nigdje se ne spominje da je Vidakovic¢ to kazao
Budisavljevi¢u. No odredeni izvori, izvjestaji koji su krajem 1941. iz Hrvatske
slani predstavnicima jugoslavenske kraljevske vlade u izbjeglistvu, zaista donose
da je, navodno, po Zelji ustaskoga doglavnika Mile Budaka Julije Budisavljevi¢
bio ,,jedini Srbin koji je ostavljen (...) na svom polozaju”, odnosno:

»Kirurg Dr. Budisavljevi¢ je navodno jo$ na klinici primarius i to na izricitu
intervenciju Dr. M. Budaka, jer je potonjem pred vi$e godina jednom opera-
cijom spasio zivot.”

*  Ljubo BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943. Izvjestaji informatora o pri-
likama u Hrvatskoj (Zagreb: Globus, 1985), 37, 252.
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Tako je u filmu naznaceno da postoji mogucnost da je jedna od istaknutih
osoba ustaskoga rezima poput Mile Budaka na odredeni nacin zastitila dr.
Budisavljevi¢a. No to nije bio put kojim se htjelo poci u scenariju filma jer bi
to, valjda, narusilo idealiziranu sliku bra¢noga para Budisavljevi¢ i pokazalo
odredene postupke visokih ustaskih duznosnika koji se ne mogu povezati sa
zlo¢inima. Zato slijedi scena u kojoj dr. Budisavljevi¢ supruzi objasnjava da se
morao prijaviti na policiji, gdje mu je izdana osobna iskaznica u kojoj je regi-
striran kao ,,Srbin [broj] 498”.

Tek su poslije suradnici na filmu objavili kako je izgledala iskaznica spo-
menuta u filmu. Tako se vidi da se dr. Julije Budisavljevi¢ 10. srpnja 1941.
prijavio pri Ravnateljstvu ustaskog redarstva NDH u Zagrebu te mu je Srpski
odsjek toga redarstva izdao ,,Srpsku iskaznicu br. 298a”. No objavili su i nalog
Ravnateljstva ustaskog redarstva NDH od 10. srpnja 1941. u kojem stoji da
sve podredene vlasti do suprotne odluke ne primjenjuju nikakve mjere koje se
odnose na pravoslavne Srbe kad je rije¢ o slobodi kretanja dr. Julija Budisav-
ljevic¢a, pri ¢emu je navedeni nalog vrijedio kao iskaznica.*

Inace se na temelju odredenih izvora iz travnja i svibnja 1941. ¢ini da je
dr. Budisavljevi¢ neposredno nakon proglasenja NDH nastavio bez (vecih)
problema raditi kao predstojnik Kirurske klinike Medicinskoga fakulteta u
Zagrebu.® Zanimljiv je i dousnicki izvjestaj o dr. Budisavljevicu koji je krajem
travnja 1944. dostavljen redarstvenim vlastima NDH:

»Dr. Julije Budisavljevi¢, redoviti sveucili$ni profesor medicinskog fakulteta
Hrvatskog sveucilista u Zagrebu, roden 1882 godine u PoZegi, sada rimokato-
licke vjeroizpovijesti, prije pravoslavne, nalazi se u sluzbi 37 godina, a sluzbo-
vao je na medicinskom fakultetu i Insbrucku, te u Zagrebu od 1919 godine, na
kirurzkoj klinici. Imenovani za vrieme bivse Jugoslavije, ideoloski je pripadao
Samostalnoj Demokratskoj stranci, no politi¢ki se nije u ni jednoj stranci isti-
cao. Njegovo politiziranje sastojalo se u tome, da se je od vremena na vrieme
razgovarao sa svojim bratom [Srdanom] odbjeglim prvakom S.D.S.-e. 1935
godine, kao i 1938 godine nije glasovao. (...) Od osnutka N.D.H. pa do danas,
imenovani izgleda, da je podpuno lojalan, te se politicki ne istice u nikojem
pravcu. Sigurno je da Ustaski pokret ne simpatizira, no svoje uvjerenje ne
izpoljava nikakovim vanjskim znakovima. Kao lie¢nik i nadstojnik kirurzke

* http://historiografija.hr/?p=22057, pristup ostvaren 28. 8. 2020.

> Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HR-HDA), fond 226, Ministarstvo zdrav-
stva i udruzbe NDH, Glavno ravnateljstvo za zdravstvo, Broj: 5845/1941., Broj: 6710/1941., Broj:
9077/1941.
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klinike vrlo je savjestan i marljiv, pored toga vrlo socijalan, tako da sluzi kao
primjer mnogim lie¢nicima.”

U vezi s tim izvjeStajem zanimljivo je primijetiti da se u njemu ne spomi-
nje supruga dr. Budisavljevi¢a, Diana Budisavljevi¢, odnosno njezina huma-
nitarna djelatnost kao nesto sto bi eventualno bilo usmjereno protiv NDH.

Nedugo nakon $to je taj izvjestaj sastavljen dr. Budisavljevic je u ljeto 1944.
umirovljen, odnosno, kako je objavljeno u Liecnickom vjestniku:

»Umirovljen je Dr. Julije Budisavljevi¢, redoviti profesor Medicinskog fakulteta
Hrvatskog sveudilidta u Zagrebu, ¢inovnik IV-3. ¢in[ovni¢kog] razreda.”

Zatim je prof. dr. Danko Riessner 6. studenog 1944. u predavaonici Kirur-
$ke klinike u Zagrebu odrzao predavanje u ¢ast dr. Budisavljevica. Predavanju
je prisustvovao Ante Sercer, dekan Medicinskoga fakulteta, kao i profesori,
docenti i asistenti toga fakulteta. Na predavanju su bili i predstavnici Zbora
lije¢nika i Lije¢nicke komore, Hrvatskoga kirurskog drustva te studenti Me-
dicinskoga fakulteta. Riessner je u predavanju u najpohvalnijim crtama opisao
Budisavljevicev rad:

»Najveci zalog za zdravlje svakog bolestnika je osim dobre stru¢ne spreme
njegovog lie¢nika bez sumnje i moralna izgradenost toga lie¢nika kao ¢ovjeka.
U tom pogledu je prof. Budisavljevi¢ sigurno jedna riedko jaka pojava naseg
suvremenog druztva i narociti primjer lie¢nicima. Savjest, ta najjaca poluga
lie¢nic¢kog stvaranja, prozimala je cielo njegovo bice, pa je tim duhom izpu-
njala i ¢itavu njegovu kliniku. Tim svojim osobinama ciepio je stalno na korist
nase medicine i naroda kao prokusani pedagog sve generacije nasih liecnika
unatrag 23 godine, a nama, njegovim blizim suradnicima postalo je njegovo
ime gotovo sinonim savjesti.”

Nakon rata, po slomu NDH, dr. Julije Budisavljevi¢ u izjavi danoj krajem
lipnja 1951. pred Okruznim sudom u Zagrebu svoj polozaj za vrijeme NDH
opisao na ovaj nacin:

,»U ¢asu okupacije nase zemlje [Jugoslavije] sa strane Njemaca 1941 godine ja
sam se nalazio u Zagrebu u svojstvu profesora med.[icinskog] fakulteta i Sefa
kirurske klinike. U to vrijeme upravo bio sam u uniformi sanitetskog potpu-

¢ HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH i Narodnooslobodilackog pokre-
ta, 1-51/1181-1182, Dr. Julije Budisavljevi¢, redoviti sveucili$ni profesor, podatci. Broj 100 dne 25.
travnja 1944. dostavlja sliedece.

7 Liecnicki vjestnik (Zagreb), god. LXVT, br. 8, kolovoz 1944., 202.

8 Danko RIESSNER, ,,U ¢ast i u znak zahvalnosti prof. dr-u Juliju Budisavljevi¢u”, Liecnicki
vjestnik, god. LXVI, br. 11, studeni 1944., 249-253.
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kovnika. Sve do 1944 godine ja sam bio u aktivnoj sluzbi profesor i te godine
bio sam penzioniran, i ostao sam u penziji sve do oslobodenja 1945 godine.”

Navodenjem tih podataka htio sam istaknuti da nema sumnje da je polo-
zaj dr. Budisavljevica tijekom NDH bio neugodan, tezak. U prvim mjesecima
NDH dodijeljena mu je, kao Srbinu, posebna iskaznica, a poslije je presao s
pravoslavne na rimokatolicku vjeru. Vrlo je vjerojatno da je vjerski prijelaz
ucinio da bi se bolje ,,uklopio” u ,,novi poredak” i stvarnost NDH. Takoder se
moze postaviti pitanje je li umirovljen prije nego $to je to zaista bilo potrebno.
No, s druge strane, ¢ini se da je Julije Budisavljevi¢, za razliku od tisuca i tisuca
drugih Srba, ipak bio u neusporedivo povoljnijem polozaju, $to je mogao za-
hvaliti svojim lije¢nickim sposobnostima, ali mozda i odredenim intervenci-
jama visokih ustaskih duznosnika. Takoder je uzivao postovanje svojih kolega
lije¢nika, koje se izrazavalo i javno. Na temelju toga moglo bi se pretpostaviti
da je takav njegov polozaj (ne)izravno olaksavao i humanitarni rad njegove
supruge.

Dr. Marko Vidakovié

U ,,Dnevniku” se na mnogo mjesta spominje i arhitekt dr. Marko Vidako-
vi¢ (1890. - 1976.), Srbin koji je Zivio u Zagrebu. Iz ,Dnevnika” je vidljivo da je
ion uratnim godinama imao nezanemarivu ulogu u pomaganju i spasavanju
Srba koji su stradavali od vlasti NDH te je u tome suradivao s Dianom Budi-
savljevi¢. Nakon rata Vidakovi¢ je u nizu dokumenata opisao tu djelatnost.
Pritom je u pozitivnim crtama opisao da su u spasavanju Srba pomagali i nad-
biskup Alojzije Stepinac i dr. Savo Besarovi¢."

Vidakovi¢ je za vrijeme NDH privukao pozornost dousnika policije kao
sumnjiva osoba. U jednom dou$nickom izvjestaju s kraja sije¢nja 1944. o odre-
denim osobama, ,masonima” koji se okupljaju u kavani zagrebackoga hotela
»Esplanade”, spomenut je i Vidakovi¢, njegov brat i njihova politicka djelatnost
za vrijeme Kraljevine Jugoslavije:

»Ing. Dr. Marko Vidakovi¢, urbanist, takoder je jedan ‘nezadovoljnik’ iz ka-
vane ‘Esplanade’. Dr. ing. Marko Vidakovi¢ bio je u posljednji ¢as postavljeni
gradski zastupnik grada Zagreba, kao prijatelj Dragise Cvetkovica, prijatelja

°  HR-HDA, fond 421, Javno tuzilastvo Narodne/Socijalisticke Republike Hrvatske, Odjeljenje
bezbjednosti, kut. 123, Zapisnik od 26. V1. 1951. o saslusanju svjedoka prof. dr. Budisavljevi¢ Julija
u kriv. predmetu proti Paveli¢ Ante zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 124, 125 i 128 Krivi¢nog zakonika.
Sastavljen u Okruznom sudu u Zagrebu.

1 Primjerice vidi: Juraj BATELJA, BlaZeni Alojzije Stepinac - svjedok Evandelja ljubavi. Zivoto-
pis, dokumenti i sviedocanstva - prije, za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata, knj. 3: Dokumenti
I, br. 400.-691. (1944. - 1998.) (Zagreb: Postulatura blazenoga Alojzija Stepinca, 2010), 125-129,
316-320, 394-395.
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Dra. Vladka Maceka. Dr. ing. Marko Vidakovi¢ slovi kao izraziti ‘jugoslaven’.
Brat njegov bio je svojedobno vlastnik tvornice roleta. Za ere Dra. Milana Sto-
jadinovica, beogradskog ministra predsjednika, tvornic¢ar Vidakovi¢ postao
je ‘narodni zastupnik’, §to je ostao i u vrieme Dragise Cvetkovi¢a. U Zagrebu
je vodio uredovnicu politi¢ke organizacije T.R.Z. (‘Tugoslavenske radikalne
zajednice’). Braca Vidakovi¢ su zagrebacki Srbi!™"

Sli¢no dousnicko izvjesce koje bi govorilo o sumnjivoj, eventualno pro-
tudrzavnoj djelatnosti Diane Budisavljevi¢ nisam, nazalost, uspio pronadi...

No u filmu Dane Budisavljevi¢ nije bilo previse mjesta za Marka Vidako-
vica (kojega, kako je re¢eno, glumi Tihomir Stani¢). U spomenutoj sceni kad
bracni par Budisavljevi¢ s Vidakovicem i Purom Vukosavljevicem razmatraju
kako bi trebalo pomoc¢i Srbima u logorima Vidakovic je, kao i dr. Budisavlje-
vi¢, prikazan kao neodlu¢na (prestrasena) osoba koja ne Zeli prihvatiti voditi
takvu akciju. To ne odgovara navodima iz ,Dnevnika”, gdje primjerice u bi-
ljesci od 26. listopada 1941. Diana Budisavljevi¢ pise:

»Moj muz se onda sjetio jednog znanca i poslijepodne dosao je k nama arhitekt
g. dr. Marko Vidakovi¢. Nakon $to sam mu opisala situaciju, odmah je zdusno
pristao prihvatiti se posla. (...) Dr. Vidakovi¢ posvetio se akciji s neumornom
marljivo$¢u i ustrajno$éu.”

Poslije u filmu, o ¢emu ¢u jo$ pisati, ima i scena razgovora Diane Budi-
savljevi¢ s njemackim ¢asnikom Gustavom von Koczianom. Iz ,,Dnevnika”
je ocito da je tom razgovoru prisustvovao i Marko Vidakovi¢. No u filmu je
Vidakovi¢ iz toga razgovora ,,izbrisan” te je umjesto njega Diani Budisavljevi¢
»dodan” njezin suprug iako - prema ,,Dnevniku” - on uopce nije prisustvovao
tom razgovoru.

Tako je film Dane Budisavljevi¢, rekao bih, ,,presutio” Marka Vidakovica.
No to je i razumljivo — zar bi nekom drugom ,,pozitivcu” bilo dopusteno da
svjetla pozornice ,,skrene” s Diane Budisavljevic?

Nadbiskup Alojzije Stepinac

U filmu vazno mjesto zauzima i ,razgovor” Diane Budisavljevi¢ s nadbi-
skupom Alojzijem Stepincem (koga glumi Livio Badurina). On u filmu tece
ovako:

»Alojzije Stepinac (Livio Badurina): Zrtva koju podnosite za narod i vieru
vadeg supruga zasluzuje svako postovanje.

I HR-HDA-1549, Zbirka zapisa NDH/NOP, 1-25/286-291, Masoni na poslu. Izviesce, Zagreb,
29. sieCnja 1944.
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Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Oce nadbiskupe, ljude se trpa u vagone i
odvozi, kao stoku. Nemoguce je da Vi o tome ne znate nista.

Alojzije Stepinac (Livio Badurina): Ne, ne, ne... ja to divljastvo ne odobravam.
Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Ti ljudi o kojima govorim, pravoslavci,
prelaze na katolicku vjeru u nadi da ¢e im zivoti biti postedeni. Tako im je
receno.

Alojzije Stepinac (Livio Badurina): Tom pokr$tavanju pod prisilom oruzja ja
sam se izrazito usprotivio Paveli¢u, zbog ¢ega sada imam nekih problema...
Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Nasa je kr$¢anska duznost zauzeti se za
neduzne, pogotovo za djecu. Ponizno apeliram, mozete li razgovarati s nekim?
Majke i djeca neka se puste iz logora.

Alojzije Stepinac (Livio Badurina): A tko da ih pusti?

Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Ti logori su pod ustaskom vlasti... A Vi
ste njihov ispovjednik...

Alojzije Stepinac (Livio Badurina): Moj savjet bi Vam bio da probate kod
svojih...”

Tako je nadbiskup Stepinac prikazan kao neodlu¢an, nespreman pomoci,
zapravo kao dvoli¢na osoba buduci da ustase uni$tavaju Srbe, a on je ustaski
»ispovjednik”, i na kraju ¢ak hladno ,,savjetuje” Diani Budisavljevi¢ da se za
pomoc obrati ,kod svojih”, odnosno Nijemcima.

Poslije se u filmu, u tekstu koji izgovara Alma Prica, kaze da se u brigu za
srpsku djecu dovedenu iz koncentracijskih logora NDH ,,napokon” ukljucila
i Katoli¢ka crkva, odnosno ,,uz pomo¢ lokalnih sveéenika” kod seoskih obi-
telji udomljeno je oko 5000 djece. Dakle, kada se Katolicka crkva ,napokon”
i ukljucila, bili su to ,lokalni svecenici”, a viSu hijerarhiju Crkve i Stepinca se
ne spominje."

Zaista i u ,,Dnevniku” Diana Budisavljevi¢ biljezi da nije bila zadovoljna
Stepin¢evom spremnos¢u da joj pomogne. Prvi je put primljena kod Stepinca
3. prosinca 1941. te je u ,,Dnevniku” zabiljezila da je rezultat toga razgovora
»potpuno negativan” jer je Stepinac izjavio da nema nikakav utjecaj na vlasti
NDH, odnosno on je spreman pomoci, ali unaprijed zna da ne moze nista
posti¢i. Drugi je put Diana Budisavljevi¢ primljena kod Stepinca 26. svibnja
1942., 0 ¢emu je u ,Dnevniku” zabiljezila:

»Nadbiskup je vrlo suzdrzan. Ne Zeli se zainteresirati. Kaze da nema nikakvog

upliva na vladu. Ispri¢ao mi je da je zbog stana jedne Zidovke bio kod nekog
ministra. Taj mu je obe¢ao da ¢e Zena modi ostati u stanu, a sad ju se usprkos

2 O tome vidi: Mario KEVO, ,,Uloga nadbiskupa Stepinca u zbrinjavanju i spasavanju srpske
i zidovske djece”, u: Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugoga svjetskog rata i
poraca = Archbishop Stepinac and the Serbs in Croatia within the context of World War II and the
post-war period, ur. Ivan Majnari¢, Mario Kevo i Tomislav Ani¢ (Zagreb: Hrvatsko katolicko sve-
uciliSte; Zagrebacka nadbiskupija; Kré¢anska sadasnjost, 2016), 331-394.
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tome namjerava iz stana izbaciti. Kazem da sam dosla traziti da spasi jedan na-
rod, a on mi pri¢a o nekom stanu. Onda je poceo kritizirati Nijemce, nacizam,
Hitlera, da su oni svemu krivi. Kazem mu da se njemacki biskupi jako zauzi-
maju za svoje vjernike i suprotstavljaju Hitleru. Mnogi od ovdje progonjenih
su presli na katolicku vjeru i njegova je duznost zauzeti se za njih. Od velike je
vaznosti za Crkvu da ljudi znaju kako se u vremenu njihove najvece nevolje za
njih brinula. Na kraju obec¢ava da ¢e se zauzeti.”

Iz ,,Dnevnika” je vidljivo da Diana Budisavljevi¢ nije bila zadovoljna Ste-
pinc¢evim drzanjem, ali ako se usporedi citirani dijalog iz filma s onime §to
je zapisano u ,Dnevniku”, jasno je da su si oni koji su radili film obilno pu-
stili masti na volju. U filmu Stepinac ,,preporucuje” Diani Budisavljevi¢ da se
obrati Nijemcima, a u ,Dnevniku” ne pise to, nego da je Stepinac kritizirao
Nijemce i Hitlera. U ,Dnevniku” nigdje ne pise da je Diana Budisavljevi¢ rekla
Stepincu da je ustaski ,,ispovjednik” itd.”

Nisam ocekivao, niti bih trazio, da se Stepinca u filmu Dane Budisavljevi¢
prikaze kao ,,blazenoga”, ali njegov prikaz svakako nije ,dokumentaran”, nije
prikazan prema onome $to pise u ,Dnevniku” ni prema nekim drugim pro-
vjerljivim izvorima.

Treba spomenuti da su upravo dr. Julije Budisavljevi¢ i dr. Marko Vidako-
vi¢ zeljeli govoriti kao svjedoci obrane na poslijeratnom sudenju nadbiskupu
Stepincu, ali im to nije dopusteno." Ako su njih dvojica - a obojica su blisko
povezana s Dianom Budisavljevi¢ i, kao Srbi, na svojoj su kozi osjetili stvarnost
NDH - ipak zeljeli izjaviti nesto u korist nadbiskupa Stepinca, Dana Budisav-
ljevi¢ u svojem filmu nije imala takve sentimente.

Prof. Kamilo Brossler

U ,,.Dnevniku” Diana Budisavljevi¢ posebno istic¢e zasluge i pomo¢ koju
joj je pruzio Kamilo Brossler (1901. - 1967.), duznosnik Ministarstva udruzbe
NDH i Hrvatskoga Crvenoga kriza (HCK). U filmu Brosslera glumi Ermin
Bravo. Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica) dolazi k njemu i moli ga da za njezinu
»~humanitarnu organizaciju” (sic!) osigura dozvolu za rad, odnosno pruzanje
pomoci zato¢enicima u logoru Lobor-grad. Brossler odgovara da joj ne moze
izdati takvu dozvolu. Diana Budisavljevi¢ odgovara da je bila na policiji i da

3 Nazalost, u nedavno objavljenoj inacici dnevnika nadbiskupa Stepinca nisu objavljene dnev-
nicke biljeske za razdoblje od pocetka kolovoza 1941. do pocetka sije¢nja 1943. godine. Vidi: Zelj-
ko KARAULA, prir., Dnevnicki zapisi Alojzija Stepinca 1934. — 1945. Iz arhiva UDBA-e (Zagreb:
Despot infinitus, 2020), 426-429.

4 Juraj BATELJA, BlazZeni Alojzije Stepinac - svjedok Evandelja ljubavi. Zivotopis, dokumenti i
svjedocanstva - prije, za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata, knj. 1: Zivotopis (Zagreb: Postula-
tura blazenoga Alojzija Stepinca, 2010), 265-266.
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je ondje upucena u Ministarstvo udruzbe, odnosno Brossleru. Nakon toga on
odgovara da Ministarstvo udruzbe i HCK nemaju pristup logorima, pa pita
Dianu Budisavljevi¢ na koji ona nacin $alje pomo¢ u logore:

»Diana Budisavljevi¢ (Alma Prica): Na neki nacin, za sada, ilegalno, na zZa-
lost. Ne bih htjela da zbog toga moji suradnici imaju problema. Zato trebam
sluzbenu dozvolu za rad.

Kamilo Bréssler (Ermin Bravo): Bojim se da Vam nitko neée mod¢i izdati
dozvolu koja bi Vam garantirala sigurnost. Jer, i ako dobijete u jednom uredu,
u drugom ¢e Vam reci da to ne vrijedi. To Vam je sad tako...”

No u ,,Dnevniku” stoji suprotno. ,,Susretljivi” Vilko Kiihnel, upravitelj
Zidovskoga odsjeka Ravnateljstva ustaskog redarstva, krajem veljace 1942.
izdao je Diani Budisavljevi¢ pismenu dozvolu za slanje pomo¢i zatocenicima
u logoru Lobor-grad. Pritom ju je upravo Kithnel upozorio na to da se svaka
ustaska institucija drzi vlastitih pravila i da zato, u odredenim slucajevima,
nece uvaziti odobrenja koja je izdao neki drugi ustaski ured. Budu¢i da je film
Dane Budisavljevi¢, kako sam rekao, izbjegao spomenuti Vilka Kiithnela, nje-
gove su rijeci dijelom pripisane filmskom Kamilu Brossleru, a takoder je pri-
kazano da filmski Brossler ne moze izdati dozvolu Diani Budisavljevi¢ iako je
iz ,Dnevnika” vidljivo da joj je Kiithnel takvu dozvolu ipak izdao. A sve radi, sa
stajalista dokumentarnosti nepotrebnog, izbjegavanja spominjanja kontakata
Diane Budisavljevi¢ s Vilkom Kiithnelom.

Sestra Crvenoga kriza Dragica Habazin

Uz Brosslera, Diana Budisavljevi¢ u ,,Dnevniku” vrlo pohvalno pise i o
Dragici Habazin (1902. - 1977.), sestri HCK-a. PiSe da joj je Habazin uvijek
nesebi¢no pomagala, odnosno ona je tijekom ratnih godina posvetila svoj zivot
onima koji su bili ,,najvi$e proganjani”, te joj je Diana Budisavljevi¢ iskazala
»najdublje postovanje i zahvalnosti”, zaklju¢uju¢i da se ne moze u dovoljnoj
mjeri izraziti ,,sve dobro $to je za narod ucinila”. U filmu sestru Habazin glumi
Areta Curkovi¢. Tako ta uloga u filmu nije od vece vaznosti, oni koji su suradi-
vali na filmu Dane Budisavljevi¢, poput Silvestra Milete, naknadno isticu po-
zitivnu ulogu Brosslera i Habazin kao suradnika Diane Budisavljevi¢ nasuprot
visokim vlastima NDH, koje nisu imale nikakve dobre namjere prema srpskoj
djeci iz koncentracijskih logora. Tako Mileta zakljucuje:

»Dakle ako je netko iz aparata NDH spasavao djecu (a jest), bili su to pojedini
¢inovnici (Bresler je svojim dalekoseznim utjecajem i organizacijom prihva-
tilista bio najvazniji) koji nisu dijelili ustasku ideologiju i sestrinstvo HCK
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(predvodeno Dragicom Habazin), a ne ministri, Paveli¢ ili vodstvo drzavnog
HCK.”®

Uz navedenu interpretaciju treba spomenuti da je u ,,Dnevniku“ Diane
Budisavljevi¢, u biljesci od 3. veljace 1944., zabiljezeno kako se Habazin za-
uzela da se pomogne skupini Dalmatinaca koje su nakon kapitulacije Italije
mobilizirali partizani, a zatim su se predali Nijemcima, koji su ih dopremili u
Zagreb. Iz te biljeske se razabire da je Habazin smatrala da bi navedeni trebali
biti oslobodeni u skladu s amnestijom koju je Ante Paveli¢ nedugo prije (26.
sije¢nja 1944.) proglasio za partizane koji se dobrovoljno predaju.

No, odredeni drugi izvori dovode u pitanje Miletinu interpretaciju Haba-
zin, a njezinu spremnost da pomogne zarobljenim partizanima svode u okvire
onoga $to je, iz perspektive vlasti NDH, bilo dopusteno, pa i pozeljno.'® Naime,
u biljesci zagrebacke Uprave drzavne bezbjednosti (Udba) iz ozujka 1958. o
Dragici Habazin, koja je tada bila upraviteljica Prihvatilista Crvenog kriza na
Glavnom zeljeznickom kolodvoru u Zagrebu, o njezinom drzanju tijekom i
nakon rata stoji:

»Za vrijeme okupacije bila je Sef kuhinje u ustaSkom logoru za zarobljene par-
tizane na Kanalu u Zagrebu. Potpuno je bila odana ustasama. Nije htjela po-
magati ni u ¢emu zarobljene partizane. 1943. godine doslo je u logor oko 60
partizana, koji su na razne nacine preko aktivista izvuceni iz logora kao njiho-
virodaci. Od te grupe ostale su u logoru samo dvije partizanke. Iako je mogla
pomocdi da se izvuku i one iz logora Habazinka nije htjela. Kad je upitana zasto
je pristala da se partizanke otpremi u Njemacku ona je odgovorila: ‘Ah, §ta?
One moraju ispastati.’ Bila je odlikovana njemackim odlikovanjem koje joj je
predao sam [njemacki poslanik u NDH Siegfried] Kasche, a poslije toga bila je
primljena i kod [Ante] Paveli¢a koji joj je ¢estitao na odlikovanju. Tvrdi se, da
je taj cijeli slu¢aj njezinog odlikovanja od strane okupatora filmovan. (...) Nje-
zin muz bio je aktivni ustasa, a poslije oslobodenja bio je likvidiran od jedinica
nase armije. (...) Dragica se danas pred nasim ljudima prikazuje kao veliki
patriota i ljubitelj danasnjeg drustvenog poretka. Dobro je pozna komandir I.
stanice N.[arodne] M.[ilicije] Zagreb, koji se s njom nalazi kao ¢lan u Prihvat-
nom odboru. Kakvo misljenje vlada medu nasim ljudima o njoj vidi se iz toga
§to je zovu ‘mama Dragica’. Habazinka si je svojim laskavim drzanjem stvorila
ilijjepo misljenje u Centralnom odboru C.[rvenoga] K.[riZa] za Hrvatsku, te je
tako i isplivala na povrsinu kao upraviteljica Prihvatilista.”’

> http://historiografija.hr/?p=22057, pristup ostvaren 28. 8. 2020.
1 Primjerice vidi: HR-HDA, fond 216, Ministarstvo narodne prosvjete NDH, U. M. Taj. Broj:
368/1944.

7 HR-HDA, fond 1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutrasnje po-
slove Socijalisticke Republike Hrvatske, Dosje 301.002, Habazin, Dragica.
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Zagrebacka Udba raspolagala je i drugim podatcima, dobivenim od do-
usnika i ispitivanjem niza osoba koje su Habazin poznavale tijekom Drugoga
svjetskog rata, koji su govorili da je Habazin u vrijeme rata bila potpuno vjerna
ustasama i Nijemcima, kao i da je nakon rata davala izjave i u odredenim pri-
likama postupala protiv novih komunistickih vlasti. Tako je jedan suradnik
Udbe pocetkom 1955. izvijestio da mu je Habazin rekla da je predsjednik Tito
»cigan” i ,kurva”, da nije ,Hrvat, nego Poljak”, a takoder je pred tim dousni-
kom pljuvala na Titovu sliku, a zatim mu je pokazala i jednu fotografiju koju
je drzala sakrivenom:

»1za toga izvadila je jednu zapakovanu sliku na kojoj slici je ona i jo$ dvije
zenske c¢lanice ‘Crvenog kriza’. Sve tri imaju na prsima njemacko odlikovanje
krst, kojeg su dobile za vrijeme okupacije, te je napomenula da ovu sliku mora
skrivati da ne bi vidjele komunisticke kurve jer bi mogla imati radi nje poslje-
dice. Ponovo je istu sliku zamotala i odnijela u drugu sobu.”®

Uzevsi u obzir te podatke, ako su oni ¢ak i djelomic¢no tocni, otvara se slika
koja proturjeci crno-bijeloj podjeli koju zagovara Mileta. Dakle, mozda je se-
stra Habazin bila potpuno vjerna NDH, ali je unato¢ tome 1942. sudjelovala i
mnogo toga dobrog napravila u zbrinjavanju srpske djece dovedene iz koncen-
tracijskih logora NDH? Ili je, kao jo$ jedna moguc¢nost, ipak bila mnogo bliza
»ministrima, Paveli¢u i vodstvu drzavnog HCK” nego Diani Budisavljevic?

Susretljivi hitlerovci

Kao §to sam objasnio, u filmu Dane Budisavljevi¢ ,preskoceni” su svi
kontakti Diane Budisavljevi¢ s predstavnicima vlasti NDH poput Artukovi-
¢a i Kithnela, kao i njezini dodiri sa Savom Besarovi¢em. Zatim je izmislje-
no da je nadbiskup Stepinac ,,savjetovao” Diani Budisavljevi¢ neka se obrati
Nijemcima. Valjda po tom ,,savjetu” filmska Diana Budisavljevi¢ to i ¢ini te
stupa u kontakt s ,narednikom Heckerom” (Vili Matula), koji ju povezuje s
njemackim kapetanom Gustavom von Koczianom (Boris Ostan). U filmu je
Koczian prikazan kao deus ex machina. On sjedi u udobnom naslonjacu u
hotelu ,,Esplanade”, u fraku, s ¢aSom pi¢a u rukama, a uz njega je i njegova
izmisljena supruga (Barbara Prpi¢-Durovi¢). On ima moc rijesiti sve probleme
Diane Budisavljevi¢ i ishoditi dozvolu da ona iz logora NDH spasi srpsku (,,ko-
zaracku”) djecu. Pritom za redateljicu Danu Budisavljevi¢ nije bio problem u
toj sceni odlutati veoma daleko od onoga $to o susretu s Koczianom stoji u
»Dnevniku”."

18 Isto.

¥ https://www.isp.hr/odgovor-dr-sc-nikice-barica-na-navode-silvestra-milete/, pristup ostva-
ren 24. 9. 2020.
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U opisanoj sceni nevjerojatno je $to su filmskom Koczianu u usta stavi-
li izmisljenu izjavu da bi se ta ,situacija s djecom” mogla ,,negativno odra-
ziti” na njemacke interese buduci da je ,javnost uvijek osjetljiva na djecu”,
pa ¢e Koczian o tome razgovarati s ,,generalom” (Edmundom Glaiseom von
Horstenauom). Ahistorijski je da jedan ¢asnik Hitlerove vojske govori o ,,po-
sebnoj osjetljivosti javnosti na djecu”. Kada su se to nacisti i Njemacki Reich
posebno brinuli o tome §to ,,javnost” misli o stradanju djece? Mozda kada su
Nijemci zidovsku djecu iz cijele Europe deportirali u logore? Mozda kada su
vlasti NDH u svoje logore deportirale zidovsku i romsku djecu? Mozda kada
su njemacke jedinice na terenu ubijale djecu, primjerice mnogo hrvatske djece
u selima Cetinske krajine u ozujku 1944. godine? Da, doista, brojni su dokazi
da se nacisticka Njemacka brinula da se javnost eventualno ne uznemiri zbog
stradanja djece.

Opcenito, kada je rije¢ o njemackim casnicima koji su pomagali Diani
Budisavljevi¢, iako je to tema koja zasluzuje $iri osvrt, u historiografiji je dobro
poznato da su mnogi njemacki ¢asnici u NDH, pocevsi od generala Edmunda
Glaisea von Horstenaua, imali veoma nepovoljno misljenje o ustaskom rezimu.
Oni su smatrali da taj rezim nema potporu hrvatskoga naroda, da je neu¢inko-
vit, nesposoban i, §to je najvaznije, zamjerali su mu da je terorom nad srpskim
stanovniStvom stvorio ustanicki pokret koji je zatim morala gusiti njemacka
vojska. Zato su i postojala njemacka zgrazanja, prosvjedi i intervencije zbog di-
jela nasilja koje je NDH pocinila nad srpskim stanovnistvom. No, razumljivo,
Nijemci nikad nisu prigovarali ustas$ama zato §to progone i unistavaju Zidove.

Pojedini njemacki ¢asnici mogli su dakle pomo¢i Diani Budisavljevi¢,
eventualno ¢ak i zbog humanih razloga (i eventualno zbog osobne nesklo-
nosti ustasama), ali smatram da se ne smije zanemariti da su bili potaknuti i
prakti¢nim razlozima njemackih potreba vodenja rata koji je trebao zavrsiti
pobjedom Hitlerove Njemacke. No iz filmskoga prikaza Gustava von Kocziana
gotovo ostaje dojam da se ¢asnika Hitlerove vojske, samo zato §to je pomo-
gao Diani Budisavljevi¢, prikazuje zamalo kao da se radi o ¢asniku americke
ili britanske vojske maskiranom u njemacku odoru. Kao da se zaboravlja da
mnogi njemacki ¢asnici mozda jesu bili krajnje kriti¢ni prema ustaskom re-
zimu, ali ne zbog nekakva ,antifadizma” ili ,humanizma”, nego zato $to su
smatrali da neki ustaski postupci stoje kao samo jo$ jedna od prepreka na putu
do prizeljkivanoga cilja - kona¢ne pobjede Hitlerove Njemacke.

Tako je i kada je rije¢ o Koczianu. Prema izvorima kojima raspolazem,
njegov je zadatak u NDH bio prona¢i radnu snagu za njemacko ratno gospo-
darstvo. Tijekom 1943. trajala je ,,akcija Rittmeistera von Kocziana”, a pretpo-
stavljam da se to odnosi na Gustava von Kocziana, da se dio vojnih obveznika
NDH, posebno ,,pravoslavaca”, uputi na rad u Njemacku u tvornice zrako-
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plova.” U nekim drugim okolnostima na to bi se gledalo kao na samo jo$
jedan primjer bezdusnosti Nijemaca i NDH, koji Srbe $alju na rad u njemacke
tvornice. No ako je ,Rittmeister von Koczian” pomogao Diani Budisavljevic,
onda je to druga prica i sagledat cemo ga u svjetlu deus ex machina koji sjedi u
»Esplanadi” ¢ekajuci da se stavi na raspolaganje Diani Budisavljevic.

Spasavanje srpske (,,kozaracke”) djece iz
logora Nezavisne Drzave Hrvatske

Nakon $to je Koczian rijesio sve probleme Diane Budisavljevi¢, ona u filmu
odlazi preuzeti srpsku djecu zatocenu u logoru Stara Gradiska. To se zapravo
odnosi na preuzimanje srpske djece koja su se u logorima zatekla nakon ope-
racije njemacke vojske i snaga NDH na Kozari. U tom dijelu filma ve¢inom
se prikazuju snimke koje je snimila promidzba NDH, gdje se - medu ostalim
- vidi i stvarna Diana Budisavljevi¢ kako popisuje djecu. Radi ,,dokumen-
tarnosti” trebalo bi spomenuti - kada to, razumljivo, nije prikazano u filmu
Dane Budisavljevi¢ - da je promidzba NDH te snimke na kojima se vidi Diana
Budisavljevic¢ iskoristila za promidzbeni prilog o djelovanju HCK-a.*! Doku-
mentarne snimke pracene su rije¢ima koje izgovara Alma Prica. No ono $to
ona izgovara nerijetko ima malo veze s onime §to je zapisano u ,Dnevniku”.??

Pritom je, razumljivo, u filmu potpuno presuceno da su se u odvodenje
srpske ,,kozaracke” djece u jednom trenutku ukljucile i vlasti NDH, s ¢ime su
bili upoznati njezini najvisi predstavnici. U filmu nije re¢eno ni da je Diana
Budisavljevi¢ sudjelovala u tome da se djeca znatnim dijelom odvedu u Jastre-
barsko i Sisak. Ondje je, posebno u Sisku, veliki dio te djece umro. Jasno je,
nije za to kriva Diana Budisavljevi¢, ali ipak se pitam zasto se u filmu uopce
ne spominju Jastrebarsko i Sisak.

Na temelju iznesenog mislim da se film Dane Budisavljevi¢ tesko moze
smatrati ,dokumentarnim”. Izostavljeni su svi kontakti Diane Budisavljevi¢
s odredenim vaznim predstavnicima vlasti NDH, razgovor s nadbiskupom
Stepincem prikazan je, najblaze receno, ,nedokumentarno”. Nema prikaza
toga da je Diana Budisavljevi¢ , kozaracku” srpsku djecu vodila u Jastrebar-
sko i Sisak. Sve to i ima neke, iako iskrivljene ,logike” nepotrebnoga ¢uvanja
»Cistoce” lika i djela Diane Budisavljevi¢, ali se islo i dalje od toga, pa se Julija
Budisavljevi¢a i Marka Vidakovic¢a na neki nacin unizilo, prikazalo kao sla-

*  HR-HDA, fond 492, Domobransko popunidbeno zapovjedni$tvo Bjelovar, Taj. Broj:
878/1943.

2 Vidi: Slikopisni pregled ,,Hrvatska u rijeci i slici” (Zagreb), br. 40, 1942.

2 https://www.isp.hr/odgovor-dr-sc-nikice-barica-na-navode-silvestra-milete/, pristup ostva-
ren 24. 9. 2020.
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bice, kukavice... Tako u filmu, nakon svega, jedan njemacki ¢asnik, Koczian,
gotovo postaje jedan od vaznijih i nezaobilaznih ,,pozitivnih” likova.

Posebno upada u o¢i da oni povezani s radom na tom filmu naglasavaju
da su proveli visegodi$nja opsirna arhivska i druga istrazivanja da bi dosli
do izvora vaznih za film, ali se to iz samoga filma ne vidi. Film se uglavnom
temelji na selektivnom, ponekad neistinitom prepri¢avanju ,,Dnevnika”. Film
Dane Budisavljevi¢ doista nije znanstveno djelo sa znanstvenim aparatom, pa
se na njega i ne bi trebalo ovako opsirno kriticki osvrnuti. No kad se tvrdi da je
to ,dokumentarni” film koji se ,,jako trudio” prikazati ,istinu”, onda to treba
primiti s oprezom.

Kako je u tekstu spomenutom na samom pocetku ovoga prikaza iznio i
izv. prof. dr. sc. Mario Kevo, kritickim osvrtom na film Dane Budisavljevi¢
¢ovjek se izlaze ,ve¢ uobi¢ajenom etiketiranju kao revizionist” buduci da jest
rije¢ o jednoj vaznoj i potresnoj prici. Nedavno je i dr. sc. Vladimir Geiger iz
Hrvatskoga instituta za povijest u clanku objavljenom upravo u ovom c¢asopisu
u vezi s istrazivanjem broja zrtava logora Jasenovac lijepo primijetio da ¢ovjek
o tome pise s ,nelagodom” ako se ne zeli pokoriti odredenim ,,autoritetima” jer
¢e ga se proglasiti ,revizionistom” koji podilazi ,,ustasoidima”.* Razumljivo,
oni koji druge prozivaju kao ,,revizioniste” pritom smatraju samorazumljivim
svoju crno-bijelu sliku proslosti, ili svoje neznanje, proglasavati ,,istinom” za
»op¢e dobro”, odnosno drzimo se svijetle crno-bijele proslosti kao uporista za
izgradnju svijetle crno-bijele buduc¢nosti.

Nikica Barié

»  Vladimir GEIGER, ,,Pitanje broja Zrtava logora Jasenovac u hrvatskoj i srpskoj historiografiji,
publicistici i javnosti nakon raspada SFR Jugoslavije”, Casopis za suvremenu povijest 52 (2020), br.
2:532-533.
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izvanredni profesor na Odjelu za povijest
Hrvatskog katolickog sveucilista

objavljeno u:
Narod.hr, 26. srpnja 2020.

RECENZIJA: MARIO KEVO
Diana Budisavljevi¢ u Skole —
Struka na margine

Igrano-dokumentarni film Dnevnik Diane Budisavljevi¢ redateljice Dane Budisavljevi¢
(2019.) uvrsten je u skolski kurikul (vjerojatno povijesti!?), odnosno dobio je suglasnost Mi-
nistarstva znanosti i obrazovanja RH za ukljucivanje u nastavni kurikul. Ovo je svakako za-
nimljiva, ali istodobno i veoma neuobicajena odluka. Naravno, pitate se zasto? No, prije svega
evo nekoliko temeljnih navoda o samom filmu te o glavnoj junakinji oko koje se vrti cijela
prica. Ukratko, za neupucene, radi se o filmskom uratku o Diani Budisavljevi¢, zagrebackoj
Austrijanki udanoj za kirurga dr. Julija Budisavljevi¢a koja se krajem 1941. godine odlucila
na prikupljanje pomo¢i i skrb za Zidovke, pravoslavke i njihovu djecu internirane u logorima
Loborgrad i Gornja Rijeka. Medutim, vecina filma je posveéena naporima u pomaganju djece
koja su se nakon njemacko-ustaske ofenzive na Kozaru sredinom 1942. nalazila uglavnom u
selima Mlaka i Jablanac te u logoru Stara Gradiska. Roditelji te djece nastradali su u spomenutoj
ofenzivi ili su preko logora Stara Gradiska bili otpremljeni na prisilni rad u Tre¢i Reich. Citajuéi
nekoliko prethodnih redaka upitate se u ¢emu je problem? Neupuceni, obi¢ni filmofil nece je
pronaci. Medutim, ona postoji. Kao §to je spomenuto, u filmu se problematizira jedna iznimno
potresna epizoda iz hrvatske povijesti Drugog svjetskog rata, pa treba ukazati na nelogi¢nosti
1 probleme koje odluka o uvrStavanju filma u Skolski kurikul povlac¢i za sobom. No, krenimo
redom. Prije svega, kao predlozak za nastanak filma koriSten je Dnevnik Diane Budisavljevi¢
(objavljen 2003.), koji predstavlja ne primarni, ne sekundarni ve¢ tercijarni povijesni izvor. Rijec
je o povijesnom izvoru u rangu memoarskih i dnevnickih zapisa te sjecanja koji je ve¢ u samom
nastajanju izlozen subjektivnom pristupu, osobnim dozivljajima i ad hoc zakljuccima o drugim
osobama, dogadajima i videnju pojedinih situacija. Takve boljke nije liSen ni Dianin Dnevnik.
Tek za usporedbu navest ¢u nekoliko njezinih razmisljanja o osobama s kojima je intenzivno
suradivala za vrijeme Drugog svjetskog rata u skrbi o djeci. Primjerice, za Juliusa Schmidlina
ml., stalnog predstavnika Medunarodnog odbora Crvenog kriza (MOCK) u NDH, ustvrdila je
»kako od njega ne moze nista oCekivati« iako je s njim kasnije esto suradivala i u Dnevniku je
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svojim zapisima o suradnji s njim samo potvrdila da je njezin prvi dojam bio pogresan. Zasto je
to tako postoji vise razloga, ali na ovu situaciju novo svjetlo bacaju i neki drugi podaci. Nekoli-
ko je mjeseci ranije kod Svicarskog konzula u Zagrebu zagovarala ideju da se za posao stalnog
predstavnika MOCK-a u Zagrebu (za mjesto je ozbiljan kandidat bio upravo J. Schmidlin kao
Svicarski drzavljanin) posalje osoba iz Svicarske, a ne da se uzme $vicarski drzavljanin koji Zivi
u Zagrebu, §to je bila uobicajena praksa MOCK-a. S druge strane, upravo je Schmidlin sugerirao
Diani da svoju »privatnu« akciju institucionalizira, odnosno da je podigne na visu razinu kako
bi nesmetano mogla pribavljati humanitarnu pomoc¢ iz inozemstva $to je ona, u strahu za vlastiti
zivot, odbila.

Mozda su jo§ izrazitiji primjer Dianini zapisi o nadbiskupu Stepincu koji potvrduju da je
zakljucke donosila naprecac, a da su vlastiti doZivljaj i dojam koji je stekla o nekoj osobi imali
izniman utjecaj na formiranje slike o nekoj osobi. Tako je za nadbiskupa ustvrdila da od njega
nece biti nikakve koristi, da je bio suzdrzan, nezainteresiran, da se pravdao kako nema nikakva
upliva kod ustaskih vlasti, da je dosla traziti »da spasi jedan narod, a on pri¢a o nekom stanu.«
No, na kraju je obecao da ¢e se zauzeti, ali odmah slijedi i komentar »Budu¢i da u to mnogo ne
vjerujem, (...)«. Potvrda da Budisavljevicka sama sebi uskace u usta dolazi nesto kasnije kada
tu iznimno negativnu sliku o nadbiskupu ispravlja, pa u zapisu o pomaganju djeci od 23. sijenja
1943. piSe: »Trazim od nadbiskupa da se u slucaju vecih evakuacija pobrine za djecu. Odmah
je to bez premisljanja prihvatio. Uopcée se ne postavlja pitanje da li pomo¢i, ve¢ na koji nacin
pomo¢ organizirati. Nadbiskup kaze da ¢e odmah dati pozvati msg. Jesiha i s njim se posavje-
tovati o akciji. Iznenadila me ta bezuvjetna spremnost na pomo¢, pogotovo kad se uzme u obzir
nezainteresiranost mnogih nekada$njih pravoslavaca za bilo kakvu pomo¢ djeci.« Spomenuti na-
vod samo potvrduje da se u dnevnic¢kim zapisima nalazi potpuno oprecna slika o nadbiskupu Ste-
pincu preko kojeg je suradivala s Caritasom Zagrebacke nadbiskupije u pomaganju djece. Ovdje
treba podsjetiti kako je ve¢ spomenuti Schmidlinov prijedlog o institucionalizaciji njezine akcije
odbila, ali je bila svjesna vaznosti tog prijedloga pa je Caritas Zagrebacke nadbiskupije koristila
kao institucionalni okvir za pribavljanje pomo¢i. Ovdje su zanimljivi i Dianini navodi kako su
sva prikupljena sredstva davana Caritasu koji ih je iskazivao da su prikupljena u njezinoj Akciji,
a ne da se radilo o sredstvima Caritasa. Istodobno, nadbiskup je pomogao i njezinu »privatnu«
akciju na nacin, kako u Dnevniku navodi sama Budisavljevi¢, da bi imala nekakvu sluZzbenu
zaStitu stana nadbiskupijski joj je Caritas izdao potvrdu da se dio njezina stana, odnosno jedna
soba zajedno s predsobljem koriste za potrebe Caritasa kao kancelarija, a tu se u stvari nalazila
kartoteka o djeci koju je ona sama vodila. Vaznost samog ¢ina potvrduje i podatak kojeg ¢e se
sjetiti svatko tko je Citao dnevniCke zapise, odnosno kako je Diana bar jednom spomenula da
ju je vlastiti suprug nagovarao neka obustavi akciju pomoc¢i, jer ¢e i sve svoje suradnike 1 njega
poslati u logor. Naravno, ona to na srecu te djece i svih nas nije u€inila, ali je odista neshvatljivo
da se u igrano-dokumentarnom filmu Diana Budisavljevi¢ prikazuje kao neka » Wonder-woman«
koja je sama spasila vise od 10.000 djece u sustavu kakav je vladao u NDH, a da joj u tome
nitko nije pomogao. Naravno, osim dobrih gradana koji su bili protiv NDH 1 koji su spoznali
zlo€inacku narav ustaskog rezima. Neosporna je ¢injenica da je u tim teSkim 1 iznimno opasnim
vremenima, nebrojeno puta riskirajuci vlastiti zZivot, uc¢inila veoma mnogo, ali u pomaganju dje-
ce nije djelovala sama. Stoga ovdje treba spomenuti 1 Kamila Brosslera, nac¢elnika u Odjelu za
udruzbu (socijalnu skrb) Ministarstva udruzbe kojemu su ustaSke vlasti kasnije za »nagradu«
udijelile otkaz (o osobnom ga je troSku u Stalnom predstavnistvu MOCK-a u Zagrebu zaposlio
J. Schmidlin). Ovdje treba spomenuti i Hrvatski Crveni kriZ pod ¢ijim su okriljem spaSavana
djeca, koja su organizirano kolonizirana (udomljavana) preko Caritasa Zagrebacke nadbiskupi-
je, te uz nemjerljivu pomo¢ nadbiskupa Stepinca. O svemu tome u dnevnickim zapisima Diane
Budisavljevi¢ ima pregrst izravnih 1 neizravnih podataka, navoda i ¢injenica, ali ostaje nejasno
zaSto o tome u filmu, koji je uvrsten u Skolski kurikul, gotovo da i nema spomena.
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Iako je film pokupio niz domacih i medunarodnih filmskih nagrada svakako ostaje (po)malo
gorak okus da se, ipak, radi o jednostranom videnju ratne zbilje, koja je naravno s obzirom na
temu privukla mnoge simpatije. To je razumljivo i oCekivano, ali treba konstatirati da filmu ne-
dostaje ona nit koja razdvaja subjektivno i objektivno i o€ito je rezultat osobnih impresija reda-
teljice filma koja u njegovoj pripremi nije otisla dalje od samog Dnevnika. Razvidno je i kako se
1 tim dnevnickim zapisima pristupilo iznimno selektivno. Film svakako ne predstavlja potpunu i
kvalitetnu sliku o radu Diane Budisavljevi¢ za vrijeme Drugog svjetskog rata.

Pisu¢i ovako nesto svakako se izlaZete ve¢ uobicajenom etiketiranju kao revizionist ili pak
da koketirate s desnicom, osobito ako se radi o jednoj iznimno vaznoj i veoma potresnoj prici
koja je obiljezila razdoblje Drugog svjetskog rata na ovim podrucjima, ali isto tako ostaje do-
jam da (povijesna) struka nije imala udjela pri izradi filma. Naravno, to nije sporno jer radi se
o autorskom djelu spomenute redateljice, ali onda se naravno (u)pitate Sto je tu doista sporno?
Sporno je ukljucivanje navedenog filma u Skolski kurikul. Zasto? Izgleda da tu struka nije imala
nekog veceg udjela. Osim ve¢ navedenog otvara se nekoliko ozbiljnih pitanja, a klju¢nim se €ini
tko ¢e djeci Skolskog uzrasta objasnjavati iznimno potresnu temu primjereniju akademskoj ra-
spravi, a ne zavrSnim razredima osnovne Skole te srednjoskolskoj populaciji, jer prema kurikulu
upravo je to populacija kojoj je film 1 namijenjen. Rije€ je o djeci od 13. do 18. godine Zivota,
a ne treba smetnuti s uma da su to djeca u formativnoj dobi. Svjedoci smo da ima povjesniCara
1 »povjesnicara« (i uvijek ¢e ih 1 biti), ali sada se svjesno dovodimo u situaciju da ¢emo valjda
dobiti 1 tre¢u skupinu tumaca povijesti koji ¢e ovisno o afinitetima, ukusu ili u skladu s vlastitim
(ne)znanjem na temelju pripreme za ovu nastavnu jedinicu djeci tumaciti iznimno osjetljivo
podrucje hrvatske proslosti oko kojeg se, bez obzira na protok toliko vremena, jo$ uvijek lome
koplja. Sama je tema, kao i mnoge druge teme iz tog razdoblja hrvatske povijesti, politi¢ki
obojena, a istodobno smo 1 svjedoci da se povijest kao struka gura na margine, favorizira se
STEM, a radi se i »medvjeda usluga« hrvatskoj historiografiji budu¢i da i drzava, koja financi-
ra znanstveno-istrazivacke projekte, odlukama pojedinih (ne)upucenih pomoc¢nica ministr(ic)a
derogira ulogu hrvatske historiografije te olako donosi odluke koje ¢e, Zeljeli mi to ili ne, imati
dalekosezne posljedice, prije svega na odgoj naSe djece. Ne zaboravite, §to vjerojatno ponavljaju
1 vrapci na grani, na mladima svijet ostaje.

dr. sc. Mario Kevo izvanredni je profesor na Odjelu za povijest Hrvatskog katolickog sveucilista.
Njegov znanstveni interes obuhvaca razdoblje Drugog svjetskog rata, represivni sustav NDH i kon-
centracijske logore, Medunarodni odbor Crvenog kriza i Hrvatski crveni kriz
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