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Vije€e za suoCavanije s posljedicama nedemokratskih reZima donijelo je na sjednici odrzanoj 28. veljace 2018.
godine sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Vlada Republike Hrvatske donijela je na sjednici odrZanoj 2. ozujka 2017. godine Odluku o osnivanju Vijeca
za suoCavanje s posliedicama vladavine nedemokratskih rezima, klasa: 022-03/17-04/74, urbroj: 50301-
24/04-17-2. Tom je odlukom utvrdila da su zadace Vije¢a izrada sveobuhvatnih preporuka usmjerenih na
suoCavanje s prosloscu te preporuka pravnog reguliranja uporabe i isticanja obiljezja, znamenja i simbola
nedemokratskih rezima (tocka Il. Odluke). Vijece je obvezano da zatraZzene dokumente dostavi Vladi Repu-
blike Hrvatske do 1. oZujka 2018. godine (to¢ka IV. Odluke).

2. VijeCe je na sjednici odrzanoj 28. veljaCe 2018. godine razmotrilo konacni tekst dvodijelnog dokumenta
nazvanog "Temeljna polaziste i preporuke / O posebnom normativnom uredenju simbola, znakovlja i drugih
obiljeZja totalitarnih rezima i pokreta" (dalje: Dokument), koji je rezultat jednogodisnjeg rada Vijeca utemelje-
nog na konstruktivnom i otvorenom dijalogu njegovih ¢lanova.

3. Dokument rasvjetljava okvir unutar kojega se vodio dijalog medu ¢lanovima Vije€a, a hrvatskoj Vladi te
drugim nadleznim tijelima daje Siroku platformu za promisljanje smjera kojim bi trebalo i¢i eventualno posebno
pravno uredenje obiljeZja totalitarnih rezima i pokreta u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeca.

4. S obzirom na mnogobrojne probleme koje doti¢e, Dokument je za pojedine ¢lanove Vije¢a prihvatljiv, dok
je za pojedine samo djelomi¢no prihvatljiv. U tom smislu, ovaj dokument, osim Sto potvrduje visoku razinu
dijaloSke kulture, ostavlja punu slobodu svakoj osobi koja je sudjelovala u radu Vije¢a da izrazi svoja vlastita
stajalista o pitanjima na koja se u Dokumentu daju odgovori s kojima se ona ne slaze. Ta stajaliSta mogu biti
dostavljena Vladi Republike Hrvatske radi njihova prilaganja uz Dokument te €ine dio ukupne dokumentacije.

Zakljuéno, svi ¢lanovi suglasni su u tome da Dokument ne izraZava u cijelosti stajalista nijednog pojedinog
Clana Vije€a, ali je rezultat doprinosa svakog Clana Vijeca. Upravo je u tome i najveca vrijednost ovog
dokumenta dijaloga.

U Zagrebu 28. veljace 2018.
PREDSJEDNIK VIJECA

Akademik Zvonko Kusi¢
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POJMOVI

1. Totalitarni i/ili nedemokratski rezimi

Svi su totalitarni rezimi nedemokratski, ali svi nedemokratski rezimi nisu nuzno totalitarni: tiranije,
diktature, autokracije..., sve su to nedemokratski rezimi. Medutim, totalitarizam stavlja ili barem
pokusava staviti pod represivni nadzor cijelu drzavu, drustvo, do obitelji, pojedinca, pa i djeteta,
podvrgava ih cilju viastite radikalne ideologije preko jedine dopustene politicke sile, stranke ili pokreta
i njihova represivnog aparata, uz neupitnu ulogu Vode, pod cijenu drasticnih represalija te uz
masovne progone i zrtve nepozeljnih dijelova druStva po rasnoj, vjerskoj, nacionalnoj, socijalnoj ili
nekoj drugoj diskriminatornoj osnovi.

Fasizam i komunizam u temelju su totalitarni i time nedemokratski reZimi. Bez vecih rasprava o
njihovim razlikama — prvi u fokus stavlja osobito naciju i njezina prava nad drugim u pravilu "manje
vrijednim" narodima, ¢ime se opravdava "CiS¢enje" nacije od njoj "stranih" elemenata, kao i osvajacki
ratovi radi Sirenja "Zivotnoga prostora” vlastite nacije; drugi u fokus stavlja klasu i klasnu borbu kao
osnovnu pokretacku povijesnu silu i ideologiju koja treba ovladati svijetom i koja takoder pod
vodstvom jedine dopustene politicke sile, stranke (partije) kao "avangarde" takve borbe, uz
povezivanje s upravnim sustavom kao cjelinom i uz njoj podreden represivni aparat, u okviru
koncepcije jedinstva vlasti, tumaci i sprovodi navodne povijesne ciljeve borbe radnicke klase te uime
"naroda", isto tako uz masovne progone i Zrtve "klasnoga neprijatelja”, ali i demokratskih, to jest
"neprijateljskin elemenata" uopCe, ostvaruje sveobuhvatnu viast nad svim segmentima drustva.
Pojedini oblici faSizma i komunizma razlikuju se donekle i medusobno i unutar sebe (npr. talijanski
faSizam i njemacki nacionalsocijalizam; ruski boljSevizam pa staljinizam, titoizam, "samoupravni
socijalizam" i dr.).

Ovim prilozima nije svrha razmatranje takvih razlika, niti neko stupnjevanje totalitarne represije
pojedinih etapa tih reZima koje su se mijenjale, nego suoCavanje s onim njihovim praksama i
znacenjima koja ostavljaju posljedice do danas, te ih pojedine politicke skupine ponekad i pozitivno
evociraju, izazivajuci sukobe koji onda dovode do uznemiravanja gradana, sijanja mrznje, suzujuci
demokratski politiCki prostor na nepremostive konflikte te izazivajuCi smetnje za demokratsku
izgradnju zemlje.

Zato je osobito potrebno ukazivati na uzroke nastanka te na tragiCne posljedice vladavine
nedemokratskih rezima u kontekstu priznatih i nepriznatih, istrazenih i neistrazenih masovnih kréenja
ljudskih prava koja jo$ uvijek nisu izmirena njihovim punim i meritornim otkrivanjem, priznavanjem i
odgovaraju¢im pijetetom, pa stoga ni satisfakcijom za njihove neposredne Zrtve i osjecaje njihovih
obitelji. Takvo stanje hrvatsko drustvo i drZzavu optereCuju nametnutim politickim podjelama.
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Traumatski elementi proSlosti, osobito oni koji ukljuéuju masovne Zrtve i krSenja ljudskih prava,
posebno ako su aktualizirani antagoniziranim, nepravednim i pristranim pristupima aktivno
suprotstavljenih politiCkin skupina, moraju biti cjelovito istrazeni i objektivno sagledani da bi bili
prevladani, a same takve skupine marginalizirane.

Zato je i u nazivu Vijeca istaknut termin "nedemokratski", a ne "totalitarni" rezimi, Sto naglasuje onaj
aspekt vladavine takvih nedemokratskih rezima koji se moze izjednaciti, a da se ne otvara pitanje
izjednacivanja samih takvih rezima, sto je predmet drugacijega tipa rasprava, u kojima ne mora biti
ni akademske ni potpune politicke suglasnosti.

2. Pristup razlikama medu pojedinim totalitarnim rezimima

"Ne relativizirajuci krSenja ljudskih prava, Vijece ¢e uvaZiti razlike koje su postojale izmedu pojedinih
oblika nedemokratskih rezima." To stajaliste iz Odluke o formiranju Vije¢a podvlaci razlike medu
pojedinim totalitarnim rezimima, imajuci u vidu i njihovu razli¢itost u djelovanju, znaCenju i trajanju,
dakle i evolucijske amplitude u odnosu na pojedine represivne sadrzaje i prakse — s jedne strane
ratni slom faSizma, a s druge strane viSe ili manje devolucijski karakter kolapsa komunizma, njihovu
suprotstavljenost i razliit odnos prema demokratskomu svijetu u trenutku borbe za goli opstanak
demokracije i velikoga dijela ¢ovje€anstva u Drugom svjetskom ratu i dr. Sve to ima utjecaja na
njihovu percepciju, pa onda i na zauzimanje posebnih, ¢esto suprotstavljenih stajalista.

Medutim, samo pitanje krenja ljudskih prava ne moze i ne smije biti relativizirano, bez obzira na
spomenute i druge razlike, a ta krSenja ljudskih prava ukljucuju masovne Zrtve obaju nedemokratskih
rezima, osudu takve prakse te pravnih normi i nezakonitih radnji koje su to omogucile. Time se iz
rasprave odmiCu ideolo3ki, vjerski, nacionalni, socijalni i klasni razlozi i objasnjenja te na njima
zasnovane osude ili opravdanja. Nema takvoga politiCkog cilja koji bi opravdao masovne ljudske
Zrtve i sustavno krsenje temeljnih ljudskih prava.

Premda Vije€e polazi od uvaZavanja razlika izmedu navedenih nedemokratskih rezima, svako
"uvazavanje razlika", barem implicite, sadrzava i iskazivanje usporedbi. U javnim suprotstavljanjima
usporedbe su katkad i same angaZirane kao bumerang oZivljavanja, pa i pozitivne rehabilitacije
pojedinih razlika, kako bi se razlike u proSlosti prenijele i na razlike u sadasnjosti i buduénosti.
|zrazavamo vjerovanje da je takva pojava viSe izraz aktivnosti pojedinih uzih politickih skupina
sracunata na njihove politiCke profite, da joj je cilj vracanje proSlosti kroz obnove sukoba u proSlosti
kao sukoba u sadasnjosti, da takve orijentacije ne dijeli golema vecina hrvatskoga naroda i gradana
Hrvatske te da takvim stajaliStima ni u njihovim nehoti¢nim umanjenicama u radu Vije¢a ne smije biti
mjesta. Problem koji Vijece treba rjeSavati manji je od usijanja koje se oko njega stvara, pod uvjetom
da VijecCe djeluje prema nacelima politiCke i znanstvene odgovornosti i savjesti, da korektno omedi
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svoje mogucnosti i prava, cilieve i preporuke te da se suprotstavi svakoj zlouporabi pojedinacnih i
ekscesnih javnih pritisaka Cija povika vodi produbljivanju politiCkih napetosti.

3. Monarhisticka Jugoslavija, revolucionarni pokreti i nedemokratski rezimi

Premda je rad Vijeca fokusiran prije svega na faSisti¢ke i komunisticke oblike nedemokratskih rezima
i njihovih posljedica od formiranja ustaske vlasti 1941. do sloma jugoslavenskog komunizma 1990.,
potrebno je naglasiti da ti pokreti i rezimi ne nastaju samoniklo. Oni su i povezani s ¢esto ekstremnim
politiCkim uvjetima koji su vladali u monarhistickoj jugoslavenskoj drzavi. Osim kao posljedica
radikalizacije europskih politickih gibanja nakon Prvoga svjetskog rata s jatanjem uloge fasizma i
komunizma, sama Jugoslavija, po¢evsi od nedemokratskoga nacina ustavnog konstituiranja, u svim
svojim verzijama (Kraljevina SHS/Jugoslavija), od Prosinackih Zrtava (1918.) do skupstinskog
ubojstva voda HSS-a (1928.) i dalje, obiljeZzena je progonima demokratske opozicije, uhicenjima i
policijskim terorom i nad pripadnicima umjerenijin republikanskih i federalisti¢kih stranaka (HRSS,
HSS), nepriznavanjem nacionalnih i socijalnih prava, te kontinuiranom i sustavnom represijom nad
Citavim narodima u korist velikosrpske hegemonije. Prva faSisti¢ka organizacija u Kraljevini SHS,
odnosno u Hrvatskoj bila je Jugoslavenska napredna nacionalisticka omladina/Organizacija
jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA), koja je utemeljena 1921. kao rezimska, monarhisti¢ko-
unitaristiCka organizacija te vrsi teror nad hrvatskim domoljubima, kao i nad zagovornicima radnickih
prava, ukljuCujuci i njihova ubojstva. Takoder, nakon parlamentarnih uspjeha komunista na izborima
1920., kad oni postaju po veli€ini treca stranka, slijedi Obznana (1920.) sa zabranom politickoga
djelovanja ("radnicke") KPJ, koja se zatim Zakonom o zastiti drzave (1921.) proSiruje, medu ostalim,
i na ("seljacki") HRSS. U takvim prilikama nastanak i razvitak ustaskog i komunistickog pokreta u
Hrvatskoj treba sagledati i kao reakciju na drasticnu politiCku diskriminaciju, nacionalna i socijalna
ugnjetavanja, Sto je svakako sastavni dio potrebe Sirega sagledavanja nastanka, uzroka i posljedica
djelovanja kasnijih fasistickih i komunisti¢kih rezima, a znacajno se odnosi i na tematiku povijesnog
sjecanja.

4. Fasizam i antifasizam

Osuda fadizma i njegovih zlo¢ina, posebice holokausta, dobro je poznata i neprijeporna tekovina
suvremenoga demokratskog svijeta te svako pozitivno pozivanje na faSizam u javhom prostoru
izaziva osude demokratske javnosti, Sto ¢esto ukljuCuje i zakonske sankcije. Nadalje, priznanje
antifasistickoj borbi sastavni je dio vrijednosti koje afirmiraju posebno one zemlje koje su se nasle
pod udarom faSistiCkih agresija, a to je golemo europsko i svjetsko okruZzenje kojemu pripada i
Hrvatska. Ustav Republike Hrvatske u Izvori$nim osnovama, u kontekstu uspostave temelja drzavne
suverenosti u razdoblju Drugoga svjetskog rata, medu ostalim navodi i odluke Zemaljskoga
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antifadistickog vijeCa narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), nasuprot proglasenju Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Istodobno, ve¢ poCetkom 1942. godine i Citavim tijekom rata, a osobito u poracu, komunisticko je
vodstvo u nastojanju osvajanja vlasti provodilo revolucionarne metode koje su ukljucivale i teske
ZloGine. To je uzrokovalo suzavanja Siroke antifaSisticke baze pokreta prema mijeri ostvarivanja
dominantne uloge komunista i ostvarivanja njihove koncepcije komunistickoga drzavnog reZzima
nakon rata, najprije po uzoru na onaj sovjetski. Ne samo Siroko poznate masovne likvidacije
pripadnika "poraZenih snaga", i izbjegloga stanovnistva u Sirem obuhvatu pojma "Bleiburska
tragedija" nego i uhicenja i sistematski progoni i antifasisti¢ki angaziranih pripadnika HSS-a, zatim
krvave represalije prema KatoliCkoj crkvi, seljacima ("kulacima"), konfiskacije imovine i progoni
"klasnih neprijatelja" i politickih neistomisljenika, te, najposlije, posvemasnje ovladavanje
svemocnoga komunistickog represivnog policijskog aparata drustvom, kompromitirale su i pojam
antifaizam, pretvarajuci ga u ideologem pod &ijom su krinkom vrSeni masovni zlo€ini i krSena ljudska
prava; ta su prava masovno kréena i administrativnim kaznama i nad samim ¢lanovima Partije u
vrijeme Cistki "informbirovaca" (Goli otok), $to je osobita karakteristika upravo komunistickih reZima,
pricem onaj jugoslavenski nije zaostajao za onim sovjetskim, pa i kad mu se suprotstavljao. Posebna
je odgovornost komunistickih vlasti pretvaranje hrvatskoga antifaSizma u rekvizit ideoloske potpore
totalitarnim vlastima i "alibi" njezinim antidemokratskim postupcima nakon rata.

Vrijednosti antifaSizma kao u osnovi demokratskoga pokreta treba ocuvati kako od neofasistickih i
parafasistickih agitatora tako i od onih neokomunistickih i projugoslavenskih agitatora koji su ih
Zlouporabili i te zlouporabe opravdavaju povijesnom nuzdom, a koji zajedno Cine svojevrstan
neprijateljski savez u kojem jedna strana pothranjuje onu drugu pa obje nastoje okovati hrvatsku
politiCku stvarnost zadrZavajuéi je u vrtlogu Drugoga svjetskog rata.

5. Komunizam i antikomunizam

Za razliku od relativno kratkoga razdoblja faSisticke vlasti olicene u ustaskom reZimu na vlasti u NDH
(1941. — 1945), koji su gotovo jedinstveno osudili kao zlo€inacki ne samo novouspostavijene
komunistiCke vlasti nego i zapadne demokratske zemlje, odnos prema dugotrajnoj komunisti¢koj
viasti (1945. — 1990.) u donekle razli¢itim drzavnim oblicima socijalistiCcke Jugoslavije (dalje SFRJ),
posebno nakon njezina otklona od komunistickoga bloka drZava, izrazava se u sloZenijim
medunarodnim odnosima blokovskih podjela. Takve su okolnosti rezultirale i specificnim kritickim
odnosima, pai kad je rije¢ o njegovoj opcoj osudi s demokratskoga stajalista. U vrijeme komunistickih
vlasti pocinjeni su takoder teski zlo€ini i krSena su ljudska prava, ne samo neposredno u poracu (Sto
je ve€ navedeno) nego konstantno, s povremenim intenzivnim kampanjama.
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Cinjenica jest da postoji asimetrija izmedu dobro poznatih faSistickih zlogina koji su i javno osudeni
te dugo prikrivanih i manje istrazenih, komunistickih zloCina. Takva praksa pogoduje disperziranim
pa i privatiziranim politiCkim pristupima, ukljuCujuci i takve koji jedno zlo umanjuju drugim zlom. Tako
se i antikomunizam Cesto javlja ne samo kao osuda jednoga totalitarnog rezima sa stajalista
demokracije nego i kao ideologem koji negira potrebu stvaranja jasne distance prema zlo€inima i
krSenjima ljudskih prava ma s koje strane oni dolazili.

Isto je i sa zlouporabom antifaSizma koji se esto koristi tek kao ideologem u pokusaju diskreditacije
politickih protivnika, a u nekim slu¢ajevima i kao negacija odnosno kriminalizacija hrvatske drzavnosti
i neovisnosti izborene u Domovinskom ratu. Ako je svakomu slobodno zadrzati i izrazavati vlastito
mislienje o razlikama izmedu fadizma i komunizma, $to i pripada polju demokratskih sloboda,
neprihvatljivo je javno ne zauzimati jednak pristup prema svim pociniteljima zlo€inackih postupaka,
ne sagledavati ih na jednak nacin, odnosno umanijivati ih ili opravdavati nejednakom mjerom.

U dugotrajnom razdoblju komunisticke vlasti SFRJ je bila bitno obiljeZzena partijskom diktaturom
zasnovanom na konceptu jedinstva vlasti i "socijalistiCke zakonitosti®, koja je bila skrivena iza
retorickih fraza "samoupravnoga pluralizma" i "socijalistiCke demokracije" (dakako, jednostranacke),
pa je i sama kao drzava trajala koliko i jedinstvo komunisticke partije njezinih federalnih sastavnica.
U tom je smislu raspad SFRJ dijelom i sam "posljedica vladavine nedemokratskog rezima". U
donoSenja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika 1967. te Hrvatskoga prolje¢a
1971., i sami postali zrtvom komunistiCke vlasti kojoj su tada pripadali, ali su se zalagali za viSe
demokracije i nacionalne ravnopravnosti, ili su se, kao pred slom SFRJ, protivno dogmatskim
jugoslavenskim snagama i sami zalagali za viSestranacje | demokratske izbore.

PRAVNE OSNOVE

1. Ustavna osnova suo¢avanja s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima

U svojim IzvoriSnim osnovama Ustav Republike Hrvatske jasno naglaSuje "(uspostavu) temelja
drZzavne suverenosti u razdoblju Drugoga svjetskog rata, izrazenoj nasuprot proglasenju Nezavisne
Drzave Hrvatske (1941.) u odlukama Zemaljskoga antifaistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske (1943.)" te se poziva i na ustave NRH (1947.) i SRH (1963.-1990.). Istaknuto je da se
Hrvatska utemeljuje i "na povijesnoj prekretnici odbacivanja komunistiCkog sustava i promjena
medunarodnog poretka u Europi”. Nagladuje se i "(pobjeda) hrvatskog naroda i hrvatskih branitelja
u pravednom, legitimnom, obrambenom i oslobodilatkom Domovinskom ratu (1991.-1995.)". U
Ustavu se navodi da se "Republika Hrvatska ustanovljuje (se) kao nacionalna drzava hrvatskoga
naroda i drzava pripadnika nacionalnih manjina" te se nabrajaju nacionalne manjine kojima se "jamdi
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ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s
demokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta". Takoder, "Republika Hrvatska
oblikuje se i razvija kao suverena i demokratska drzava u kojoj se jamce i osiguravaju ravnopravnost,
slobode i prava ¢ovjeka i drzavljanina."

U normativnom dijelu Ustava, od interesa za stajalista i rad Vije¢a nedvojbeno su odredbe Clanka 3.
Ustava u kojem su utvrdene najviSe vrjednote ustavnoga poretka Republike Hrvatske, koje su temel]
za tumacenje Ustava (izmedu ostalih, sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, postivanje prava ¢ovjeka, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav),
a osobito odredba Clanka 39. Ustava koja propisuje: "Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili
poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vijersku mrznju ili bilo koji oblik
nesnosljivosti."

Ustavne odredbe, u kontekstu polaznih osnova Vije¢a, jasno ukazuju da "suoCavanje s prosloscu"
ne smije dovesti do anuliranja nekih dijelova te pro$losti na kojima pocCiva sam hrvatski drzavni
suverenitet, da je taj suverenitet nastao nasuprot proglasenju NDH kao i na odbacivanju
komunistiCkoga sustava, da on ukljuCuje postivanje prava manjina, kao i slobode i prava ¢ovjeka i
drzavljanina, te odbacivanje svakog oblika nasilja i nesnosljivosti. Taj identitet hrvatske ustavne
drzave temeljno, ali i diferencirano odreduje moguca stajalista VijeCa prema pojavama kako kritike
tako i veliCanja nedemokratskih reZzima, uspostavljaju¢i osobito odnos, na jednoj strani, prema
demokratskim slobodama, a na drugoj prema krdenju demokratskih prava proizaslih iz veli¢anja,
zazivanja ideologema, govora i simbola nedemokratskih totalitarnih rezima.

2. Zakonske osnove suo¢avanja s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima

Osim samoga Ustava, Hrvatska je nizom zakona inkorporirala u svoj pravni sustav sve relevantne
medunarodne konvencije, a saborskim deklaracijama jasno je odredila svoje drZzavno-politicko
usmjerenje kad je rije¢ o materiji od interesa za stajalista i rad Vijeca, $to u tom kontekstu moZemo
sazeti na ciljeve o€uvanja dostojanstva (pijeteta) zrtava bivsih nedemokratskih rezima, sprjeCavanje
diskriminatornih izjava i diskriminacije, Sirenja nasilja, mrznje i svih oblika netrpeljivosti, osudu
sadrzaja kojima se zadire u ljudska prava, osobito pojedinana i manjinska, te zabranu remecenja
javnoga reda i mira govorom mrznje kojim se poti¢e na nasilje.

Od medunarodnih dokumenata posebno isticemo Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije (1966.) koja medu ostalim obvezuje drzave stranke da propisuju kaznena djela
vezana uz Sirenje rasne mrznje, diskriminacije i nasilja, dvije rezolucije Parlamentarne skupstine
Vije€a Europe: Rezoluciju 1096 o mjerama za razgradnju (dismantle) naslijeda bivsih komunistickih
totalitarnih sustava (1996.) i Rezoluciju 1481 o potrebi medunarodne osude zlocina totalitarnih
komunisti¢kih reZima (2006.), zatim Okvirnu odluku EU o suzbijanju odredenih oblika i nacina
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IzraZzavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim sredstvima (2008.) te Rezoluciju Europskog
parlamenta o europskoj savjesti i totalitarizmu (2009.), zajedno s Deklaraciiom Europskog
parlamenta o proglaSenju 23. kolovoza Europskim danom sjecanja na Zrtve staljinizma i nacizma
(2008.). Takoder, prihvaéajuéi te i druge dokumente, Hrvatski sabor donio je viSe akata i deklaracija
Sirokim konsenzusom vladajucih i opozicijskih stranackih predstavnika, koji ukljuCuju i Deklaraciju o
antifadizmu (2005.), u kojoj se pozitivno vrjednuju antifaSistiCke zasade Hrvatske, kao i, prema
prethodnim rezolucijama Vije¢a Europe, Deklaraciju o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnog
komunistickog poretka u Hrvatskoj 1945.—1990. (2006.).

Odredbe vazetega Kaznenog zakona u tom kontekstu sankcioniraju veéi broj kaznenih djela
pocinjenih iz mrznje, kao i kaznena djela poticanja usmjerena na Sirenje netrpeljivosti, kao $to su
izazivanje nereda (Cl. 324) te javno poticanje na nasilje i mrznju (&l. 235), Sto ukljuCuje i kaznu onomu
"tko javno odobrava, porice, ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida, zlo€ina agresije, zlo€ina
protiv CovjecCnosti ili ratnoga zloCina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog
njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koZe, na nacin koji je
prikladan potaknuti nasilje ili mrznju protiv takve skupine ili pripadnika te skupine".

Kompleks postojec¢ega hrvatskog zakonodavnog stanja, koji uz Kazneni zakon ukljuCuje i niz zakona
iz prekrajnoga prava, takoder u vezi sa sportskim dogadajima, a koji je vezan uz suoCavanje i
posebno reflekse suoCavanja s proSlo$éu, moze se ocijeniti kao principijelno zadovoljavajuéi.
Medutim, za razliku od npr. njemackoga zakonodavstva, koje preciznije utvrduje kao kaznena djela
i upotrebu simbola (osobito zastava, znakovlja, uniformi i njihovih dijelova, slogana i nacina
pozdravljanja) politickih stranaka koje su odlukom Ustavnoga suda proglasene protuustavnima te
zabranjene, kao i drugih organizacija €iji je rad zabranjen zbog protivljenja ustavnom poretku, ali i
simbola vlada, organizacija ili institucija izvan Njemacke koje aktivno nastoje postici cilieve onih
stranaka ili organizacija koje su u Njemackoj zabranjene, hrvatska zakonodavna i sudska praksa
nalazi se na otvorenijem prostoru u kojem su moguci i samovoljna tumacenja pravnih normi i

arbitrarne odluke, pa i one donesene pod pritiskom ideoloskih uvjerenja i oportunosti politicke klime.

[Opaska: Treba uzeti u obzir da njemacko zakonodavstvo u tom dijelu nije relevantna baza
usporedbe s obzirom na to da je temeljna pretpostavka za zabranu simbola u Njemackoj — prethodna
zabrana politicke stranke ili druge organizacije.

Wy

Medutim, izrijekom se zabranjuje diseminaciju propagandnoga materijala i uporabu simbola "Ciji je
sadrZaj namijenjen za promicanje ciljeva bive NacionalsocijalistiCke organizacije" (¢lanci 86. i 86a
njemackoga Kaznenog zakona).]

U tom pogledu Vije¢e moze razmatrati pa i preporucivati pojedina vrjednovanja; razumljivo je da u
sudskoj praksi treba posti¢i jedinstveno i adekvatno kaznjavanje pojedinaca za djela s obiljezjem
diskriminacije, mrznje, propagiranja nasilja i dr. Takva djela, dakako, mogu biti upakirana i u zakonski
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neposredno neimenovane, ali ipak inkriminirane i svima prepoznatljive oblike. U tom se smislu u
hrvatskom pravnom prostoru zapaza ozbiljan problem vezan uz odnos drzavnih i javnih vlasti, osobito
sudstva i uprave, prema Ustavu. Ustav se u politiCkoj sferi uglavnhom shvaca instrumentalno, dok
sudovi i uprava jo§ uvijek ne prihvacaju Cinjenicu da je Ustav (i) normativni akt koji su duzni
primjenjivati kad tumace pozitivno pravo presudujuci, odnosno rjeSavajuc¢i o pojedinacnim
sluCajevima. Primjer je pozitivha ustavna obveza svih mjerodavnih tijela da, svaki u okviru svojega
djelokruga, vode jedinstvenu (zakonodavnu, politicko-egzekutivnu, upravnu, sudsku, ustavnu)
politiku u skladu s ustavnim zahtjevom o zabrani i kaznjivosti svakog oblika poticanja mrznje, nasilja
i nesnosljivosti (Clanak 39. Ustava). Ta ustavna obveza do danas nije ni prepoznata, ni prihvacena,
a ni odgovarajuce protumacena, pa u praksi nema ¢ak ni pokuSaja njezina ostvarenja. Drugim
rijecima, ona danas joS$ uvijek nije inherentni dio ustavnopravne svijesti primjenjivaca pravnih pravila.

Zaklju€no, nikakve odluke ili stajaliSta Vije¢a ne mogu zamijeniti odgovornost mjerodavnih politickih,
upravnih i pravosudnih tijela da stanu na put onim ponasanjima koja se simbolicki ili direktno pozivaju,
izrazavaju, impliciraju, veli€aju ili umanjuju posljedice vladavine nedemokratskih rezima, te time
zatezu konopac politiCkih napetosti u Hrvatskoj na temama koje zatvaraju prostor demokratskoga
drZzavnog identiteta, elementarne drustvene i politicke stabilnosti i suZzavaju putove demokratskoga
razvitka zemlje. U to treba ubrojiti i reakcije na zakonske kaznene odredbe za onoga "tko javno
odobrava, poriCe, ili znatno umanjuje kazneno djelo genocida, zloCina agresije, zloCina protiv
covjecnosti ili ratnog zlo€ina" makar i simboliCkim sredstvima, ili “tko pripadniku naroda, etnicke i
nacionalne zajednice ili manjine uskrati ili ogranii pravo na slobodu izrazavanja narodnosne
pripadnosti ili na kulturnu autonomiju”, u $to zacijelo spadaju i zakonski utvrdena prava manjina. S
obzirom na takve zakonske odredbe, koje proizlaze i iz Ustava, misljenje Vije¢a nepotrebno je, ali je
potrebno da mjerodavna tijela ponesu neposrednu odgovornost za postivanje i primjenu Ustava te
pridrZzavanje slova zakona u skladu s ustavnim vrjednotama i zasti¢enim ustavnim dobrima.

3. Pitanje primjene kaznenopravnih odredbi u odnosu na ograni¢avanje slobode izrazavanja

Ako pravni okvir suo€avanja s proSlo$¢u u kojem se navode nedozvoljena ponasanja kao i konotacije
velicanja bivsih nedemokratskin rezima i jest zadovoljavajuci, problem prepoznavanja i pravne
kvalifikacije takvih ponaSanja te same sudske prakse znatno je kompliciraniji. Medu ostalim se navodi
i pravo na "slobodu izraZzavanja" kako ono shvaca i primjenjuje Europski sud za ljudska prava u
Strasbourgu (u daljnjem tekstu: Europski sud) u slu¢aju "kolidiranih prava", to jest kad treba utvrditi
kojemu pravu ili slobodi dati prednost.

Sam Europski sud opetovano naglasuje da "sloboda izrazavanja konstituira jedan od bitnih temelja
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak i za samoispunjenje svakog
pojedinca. Sukladno stavku 2. ¢lanka 10. (Europske konvencije o ljudskim pravima — op.), ona se
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primjenjuje ne samo na ‘informacije' ili 'ideje' koje su blagonaklono primljene, ili se ne smatraju
uvredljivima, ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju.
Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema 'demokratskog drustva'. Kao
Sto je propisano u ¢lanku 10., sloboda izraZzavanja podvrgnuta je iznimkama koje se, medutim, moraju
usko tumaciti, a nuznost nametanja bilo kakvih ograni¢enja mora se uvjerljivo utvrditi" (presuda u
predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke, 2012, § 78). Prednost slobodi izrazavanja i miSljenja u
pravilu se daje kad je rije€ o pitanjima koja ulaze u sferu politicke ili javne rasprave, pa se mogu drzati
prinosom raspravi od opéeg interesa (debate of general interest) za drustvo. U tim je okvirima
Europski sud donio niz presuda koje se, bez obzira na sadrzana stajalista, a neovisno o raspolozenju
samih donositelja takvih odluka i demokratske javnosti uopce, ubrajaju u slobode izrazavanja (od
oslobadanja od kaznene odgovornosti za nepriznavanje pojedinih genocida do prava na isticanja
odredenih simbola, npr. crvene zvijezde petokrake). Medutim, sve takve odluke odnose se ponajprije
na slobodu izrazavanja i misljenja, ali ne i na ¢in neposrednoga remecenja javnoga reda i mira ili
zastite zakonom zajamcenih prava drugih.

Naime, Europski sud opetovano istiCe da ¢lanak 10. Konvencije ne jam¢i potpuno neograni¢enu
slobodu izrazavanja jer izvrSavanje te slobode nosi sa sobom "duznosti i odgovornosti®, osobito kad
je rije€ o pitanjima koja ulaze u sferu privatnoga Zivota pojedinca, u slu€aju kojih "sloboda izraZzavanja
zahtijeva uzu interpretaciju" (presuda Von Hanoffer protiv Njemacke, 2004, § 66).

Konacno, Europski sud ima poseban odnos prema historijskim dogadajima i ¢injenicama u kontekstu
slobode izrazavanja. Kad je rije€ 0 znacenju koje tim Cinjenicama daje u interpretaciji Konvencije pri
rieSavanju pojedinacnih sluCajeva, njegovo je stajaliste dobro poznato: "Sud ce se suzdrZati, koliko
god je to moguce, od izrazavanja misljenja o stvarima Cisto historijskoga Cinjeni¢nog stanja, koje ne
ulaze u njegovu jurisdikciju; ipak, moze prihvatiti odredene dobro poznate historijske istine i temeljiti
svoja obrazloZenja na njima" (presuda Zdanoka protiv Latvije, 2006, § 96).

[Opaska: Sto Europski sud smatra "dobro poznatim historijskim istinama" razvidno je iz odluke
Garaudy protiv Francuske (2003.), u kojoj je utvrdio da autor (podnositelj zahtjeva) u spornoj knjizi
The Founding Myths of Israeli Politics (1995.) "propituje stvarnost, Sirinu i ozbiljnost tih historijskih
dogadaja koji nisu predmet rasprave medu povjesnicarima, nego su — suprotno tomu — jasno
ustanovljeni. Nema sumnje da negiranje realiteta jasno ustanovljenih povijesnih €injenica, kao $to je
holokaust, $to podnositelj €ini u svojoj knjizi, ne konstituira historijsku bliskost s istinom. Cilj i rezultat
takvoga pristupa posve su drugaciji, sa stvarnom svrhom da rehabilitira nacionalsocijalisticki rezim i,
kao posljedicu, optuZi same Zrtve za falsificiranje historije. Negiranje zlo€ina protiv Covjeénosti jest,
prema tomu, jedan od najozbilinijih oblika rasne difamacije Zidova i poticanja mrznje prema njima.
Negiranje ili ponovno ispisivanje toga tipa historijskih Cinjenica potkopava vrijednosti na kojima se
temelji borba protiv rasizma i antisemitizma i konstituira ozbiljnu prijetnju javnomu poretku. Takvi akti
nesuglasni su s demokracijom i ljudskim pravima jer naruSavaju prava drugih. Njihovi zagovornici
nesporno imaju planove koji ulaze u kategoriju cilieva zabranjenih ¢lankom 17. Konvencije. Sud
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smatra da su glavni sadrZaj i opéi smisao podnositelieve knjige, a time i njezin cilj, izrazito
revizionisticki i stoga protivni fundamentalnim vrijednostima Konvencije, izrazenim u njezinoj
preambuli, naime pravdi i miru. Smatra da podnositelj pokusava udaljiti ¢lanak 10. Konvencije od
njegove stvarne svrhe koriste¢i se svojom slobodom izrazavanja za ciljeve koji su suprotni tekstu i
duhu Konvencije. Takvi ciljevi, ako bi se dopustili, pridonijeli bi destrukciji prava i sloboda zajam¢enih
Konvencijom." (Str. 29. odluke.)]

S druge strane, ¢im pojedine historijske Cinjenice ili dogadaiji nisu jasno ustanovljeni, Europski sud u
svojoj praksi dopusta moguénost zastite prava koja su s njima povezana. Na to upucuje presuda
Lehideux i Isorni protiv Francuske (1998.), koja se bavila poznatom teorijom dvostruke igre (double-
game theory; these dite du ‘double jeu’) vezanoj uz susret i rukovanje marsala Philippea Pétaina i
Hitlera na zeljezni¢koj stanici Montoire-sur-le-Loir 24. 10. 1940.).

Vratimo li se kaznenopravnoj sferi, razumljivo je da ispred primjene kaznenopravnih odredbi stoji
gitav niz moguénosti izbjegavanja situacija da do primjene takvih odredbi uopée dode. Sire
propisivanje i opisivanje, dodatni kriteriji za kaznena dijela te vrste, pored postojecih zakonskih
odredbi, trebali bi nastupiti samo kao posljednii ¢in, ako sva ostala edukativna, kulturna i politicka
sredstva, razvijanje tolerancije i kulture povijesnoga sje¢anja, razumijevanja demokratskih vrijednosti
drustva ne daju ucinkovite rezultate, a takva djela izazivaju opasnost dramaticnih politiCkih sukoba.
Treba imati u vidu da pocinitelji takvih djela ¢esto nemaju neposredne veze s njihovim politickim
znacenjem, da se njima izrazavaju i protesti vezani uz pomanjkanje drustvene uklju¢enosti (osobito
mladih) te da same sankcije mogu imati i kontraefekte iskazivanja vaznosti pojedinaca ili skupina u
kljuéu odredenih oblika socijalne patologije. Dakako, kaznjavanje za neposredna prekrsajna i
kaznena djela s obiljeZjima diskriminacije, sijanja mrznje, propagiranja nasilja i dr. ostaju instrumenti
obrane demokratskih i ljudskih prava svakoga drustva, ali i sama druStvena osuda postiZze najveci
smisao ako ujedno vodi resocijalizaciji pocinitelja takvih djela. U tom smislu uz navedene europske
dokumente i prakse treba istaknuti i dokument Europskoga parlamenta Europsko povijesno sjecanje;
politike, izazovi i perspektive (2013.).

4. Politicka (stranacka) osnova suocavanja s posljedicama vladavine nedemokratskih
rezimima

Osim samoga Ustava i zakona, Hrvatski sabor u viSe se prilika, kao i u navedenim deklaracijama,
konsenzusom vodecih stranaka ili ve¢inom glasova zastupnika odredio i prema fasizmu i prema
komunizmu, te je 2011. donio i Zakon o pronalaZenju, obiljeZavanju i odrZavanju grobova Zrtava
komunisti¢kih zlo¢ina nakon Drugog svjetskog rata. Takoder, ne samo HDZ i druge novoformirane
demokratske stranke nego je i hrvatsko reformisticko komunistiCko krilo u okvirima jo§ snazne
jugoslavenske komunisticke vlasti i pritisaka vojnih krugova otvorilo put prvim demokratskim izborima
1990, koji su ujedno znacili otvaranje puta uspostavi hrvatske drZzavne suverenosti, a sam je SDP
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kao stranka joS 1990. u Povijesnoj deklaraciji osudio zloCine komunistickoga reZzima, ukljuCujuci i
progone pripadnika Hrvatskoga prolje¢a. Kad je rijec o nacelnim stajaliStima vodecih politiCkih aktera,
ne bi trebalo biti spora u pitanjima nacelnoga kritickog suoCavanja i ocjene posljedica vladavine
nedemokratskih rezima, kao Sto ni praksa veliCanja ili rehabilitiranja nedemokratskih rezima ne bi
smjela dolaziti od legitimiranih politiCkih stranaka.

Medutim, praksa stranacke politicke kompeticije pre€esto poseze i za takvim zaoStravanjem odnosa
s klevetama izmedu dviju najvecih stranaka u kojima se nizu neprimjerene povijesne optuzbe koje
otvaraju put inace marginalnim grupama da nametnu vlastita politicka gledista i ponasanja u kojima
dolazi i do ekscesnih pojava primordijalnih politiCkih sukoba s invokacijama i imputacijama politicki
preZivielih i zakonski osudenih pojava i ponaSanja, a s kojima se zatim i odgovorna vodstva samih
stranaka i pravosudna tijela teSko nose. U takvim sluCajevima trebalo bi izgraditi mehanizme
politickoga konsenzusa koji ne bi ostavljao prostora rastu politicke netrpeljivosti i mrznje kao izvoru
oZivljavanja totalitarnih ideologija i njihovih ideologema, a zapostavljaju njihove zloine. Sami ekscesi
koje izazivaju pojedinci ili pojedine skupine uvijek su moguéi i u zemljama s dugotrajnom
demokratskom tradicijom, ali za politiCku klimu koja im pogoduje nema opravdanja ako je rijec¢ o
odgovornosti politickih stranaka, ukljuCujuci i pojedine izjave njihovih istaknutih predstavnika ili
njihovo sudjelovanje u manifestacijama u kojima se koriStenjem simboli¢kih i verbalnih rekvizita
navedenih ideologema rehabilitiraju nedemokratski rezimi i dovodi u pitanje sam ustavni i
demokratski zasnovan temelj zemlje.

Temeljna pretpostavka za ublaZivanje i smanjenje opisanih primordijalnih politiCkih sukoba, odnosno
njihovo svodenje na razumnu mjeru u demokratskom drustvu, jest prethodna demokratizacija
unutarnje strukture i unutarstranackoga djelovanja politickin stranaka, Sto ukljucuje i prihvacanje
kodeksa ponaSanja predstavnika politiCkih stranaka u javnom prostoru. To pitanje u Hrvatskoj do
danas jo$ nije otvoreno. Kao i u slucaju ¢lanka 39. Ustava, ni pozitivna ustavna obveza propisana u
¢lanku 6. stavku 2. Ustava ("Unutarnje ustrojstvo politiCkih stranaka mora biti sukladno temeljnim
ustavnim demokratskim nacelima.") do danas nije ni prepoznata, ni prihvacena, a ni odgovarajuce
protumacena, pa u unutarnjem zivotu politiCkih stranaka nije djelotvorno provedena. Drugim rijec¢ima,
ona danas jo$ uvijek nije inherentni dio ustavnopravne svijesti politickin stranaka kao nositelja
viSestranackoga demokratskog sustava u zemlji, iako je taj sustav najviSa vrjednota ustavnoga
poretka Republike Hrvatske.
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TEMELJNI PRISTUP PROBLEMIMA KOJI SE POJAVLJUJU U PRAKSI

1. Pojedina prakti€na pitanja suo€avanja s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima

U Odluci o osnivanju Vije¢a definirana je i njegova zadaca izradbe (1) "sveobuhvatnih preporuka
usmjerenih na suoCavanje s prosloscu” kao i (2) "preporuka pravnog reguliranja upotrebe i isticanja
obiliezja, znamenja i simbola nedemokratskih rezima".

Neka od ovih pitanja (1) razmatrana su nacelno u pojedinim aspektima u prethodnim odlomcima te
takva vjerojatno mogu dobiti Siru potporu, pa i kad su u pitanju ve¢ postojeca definirana kaznena
djela i shva¢anje smisla primjene odgovarajucih sankcija.

Naprotiv, (2) pitanja pravnoga statusa i reguliranja isticanja obiljeZja, znamenja i simbola
nedemokratskih reZima predstavljaju slozeniji pristup u kojem se izrazava i viSeslojnost njihova
znacenja u povijesnoj i aktualnoj dimenziji, pa i onoj vremenskoj i mjesnoj, tj. kad nesto postaje
uznemiravanje javnosti i remecenje javnoga reda i mira. KritiCki odnos prema znakovlju i sluzbenim
izricajima (pozdravima) nedemokratskih reZzima obuhvaca suprotstavljena, ali i razliCita znacCenja
pojedinih faSistiCkih i komunistickih simbola i izriaja, kao Sto su ustaski "U", pozdravi "Za dom
spremni”, "Za dom i poglavnika", Cetnicka kokarda, znak svastike, kao i znak crvene zvijezde
petokrake, srp i ¢eki€ ili pozdravi i zigovi "Smrt faSizmu — sloboda narodu” i sl. Neki od navedenih
simbola, sluzbenih pozdrava i gesla gotovo su jednoznacni, a neki su znatno slozeniji. Pod
posliednjima su tijekom Drugoga svjetskog rata ginuli antifaisticki borci, ali su takoder pocinjeni
zlocini, izricane i potpisivane robije i smrtne kazne "narodnim neprijateljima” ili je pod njima tijekom
Domovinskoga rata izvrSena agresija na Republiku Hrvatsku. Na sliCan nacin i pozdrav "Za dom
spremni” izvorno predstavlja ustaSki pozdrav, ali su pod njim tijekom Domovinskoga rata ginuli i
hrvatski branitelji. Takoder, crvena zvijezda petokraka sastavni je dio usvojenoga europskog
povijesnog znaCenja, bez obzira na njezine zlouporabe od komunistickin reZzima i JNA tijekom
Domovinskoga rata. Isto tako, odnos prema glavnim nositeljima nedemokratskih rezima, poglavniku
NDH Anti Paveliéu i predsjedniku SFRJ Josipu Brozu, koji su svakako odgovorni za zlo€ine i krSenja
ljudskih prava od rezima na Cijem su se Celu nalazili, vierojatno ne¢e zadobiti konsenzus neke
simetricne zakonske ili javne osude, ali bi, kao i kod upotrebe navedenih izri¢aja i simbola, u sklopu
razvoja "pravne drzave" i "demokratske politicke kulture" morali biti definirani parametri postupanja
drZavnih tijela. Bilo bi poZeljno, zakonski ili savjetodavno, utvrditi kada ¢e se neki od simbola i drugih
sadrzaja drzati iznimkom u znacenju, a da se istodobno ne porekne druStvena osuda njihova
izvornoga ili Sirega znacenja (v. Il. dio: O posebnom normativnom uredenju simbola, znakovlja i
drugih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta).

Ve¢ ustavne odredbe jasno razgraniCuju uspostavu same suvremene Hrvatske, s jedne strane
nasuprot NDH, Sto ostaje i zakonski i politiCki jednoznacno, a s druge strane pozivajuci se na odluke

VIJECE ZA SUOCAVANJE S POSLJEDICAMA VLADAVINE NEDEMOKRATSKIH REZIMA



Stranica |13

ZAVNOH-a, pa i na njezino ustavnopravno nasljede vezano uz ustave NRH i SRH. Isto tako, Ustav
jasno govori o "povijesnoj prekretnici odbacivanja komunistiCkog sustava®", ¢ime ne ostavlja puno
prostora bilo kakvoj dvojbi. NDH je suprotstavljena, a komunisticki je sustav odbacen.

Dana$nja Hrvatska temelji se na "Ustavu Republike Hrvatske (1990.) i pobjedi hrvatskog naroda i
hrvatskih branitelja u pravednom, legitimnom, obrambenom i oslobodilaCkom Domovinskom ratu
(1991.-1995.) kojima je hrvatski narod iskazao svoju odlu¢nost i spremnost za uspostavu i o€uvanje
Republike Hrvatske kao samostalne i nezavisne, suverene i demokratske drzave".

Kad je rijeC o pitanju imenovanja javnih povrsina, iako su takva imenovanja u djelokrugu lokalnih
tijela, poZeljno bi bilo da ona mimoidu one pripadnika nedemokratskih vlasti koji su se neposredno
ogrijeSili o krSenja ljudskih prava, bez obzira na njihove eventualne prinose umjetnosti, znanosti i
drugim priznatim dru$tvenim tekovinama.

Ako je zadaca VijeCa ostvarivanje Sirega konsenzusa oko pitanja Sto se moze zabraniti, a $to ne,
onda je dobra sugestija diferenciranje moguéih neposrednih zakonskih zabrana od preporuka o
njihovu izbjegavanju. Neki znakovi i simboli, ako bi opcenito i podlijegali zakonskim sankcijama, u
kontekstu remecenja javnoga reda i mira ili uznemiravanja gradana, takoder se razlikuju po
intencijama, ovisno o tome jesu li sracunati kao provokacije ili kao obiljezavanje sjecanja na tragicne
dogadaje iz proslosti u kojima su se jedni znakovi sukobljavali s drugima pa se na istom mjestu ne
treba mahati i jednima i drugima.

Ne ulazeCi u pitanja "povijesnoga revizionizma", ipak treba re¢i da tamo gdje je povijest vec
"revizionisticka", neki novi "revizionizam" moZe se javljati i kao potreba za "revizionizmom
revizionizma". Dobroj praksi suoavanja s proSlos¢u pogodovala bi historiografska i druga
istraZivanja, sa znanstvenim preispitivanjem izvora i kritiCkim ispitivanjem i neselektivnim izborom i
objavljivanjem grade, Sto ukljuCuje uz dostupnost arhivskog gradiva i nova istraZivanja i otkrivanja
Zrtava nedemokratskih reZima te dostojanstveno obiljeZavanje pijeteta na mjestima njihova
stradanja. Svojedobne licitacije s brojem Zrtava bilo kojega od nedemokratskih rezima i dalje su
smetnja sagledavanju povijesne istine, pa prema tomu i suo¢avanja u smjeru kulture dijaloga i
nekrivotvorenoga povijesnog sjecanja. Tu svakako ne spada savjesno kriticko i znanstveno
utvrdivanje stvarnoga broja Zrtava, posebno tamo gdje je on dokazano viSestruko uvecan iz politickih,
politikantskih ili nekih drugih razloga. Samo Vije¢e nije niti sudbeno "eticko" vijece, niti je mjesto
istraZivanja i proklamiranja povijesnih "istina", ali moZe potaknuti rad meritornih institucija i preporuciti
strategije koje vode kvalitetnijemu sagledavanju istina i posebno kulturi povijesnoga sjecanja i
suvremenoga koncilijantnog dijaloga (o takvim posebnim prijedlozima u zavrSnom odjeljku).
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2. Definiranje cilja: suo¢avanje ilili rekoncilijacija

lako postoji razlika izmedu fasistiCkih i komunistiCkih reZima: antifasisticka borba u svijetu i u
Jugoslaviji pa tako i u Hrvatskoj ukljuivala je snazne komunisticke komponente, a pobjeda nad
faSizmom drZi se slobodarskom tekovinom demokratskoga svijeta, ipak, i uz proglaseni federalizam
i "narodnu demokraciju”, Hrvatska je u komunistickoj Jugoslaviji ostala uskracena za politiCke
slobode, demokraciju i nacionalnu suverenost, to je i dovelo do raspada Jugoslavije u ratu 1990-ih.
Praksa komunistiCkih rezima prema ostvarivanju demokracije, slobode i ljudskih prava, napose
masovne zrtve pocCinjene i od jugoslavenskoga komunistickog rezima koje su ukljuCivale ne samo
"klasnu" diskriminaciju nego i nacionalnu (npr. odnos prema Nijemcima) i vjersku (progoni i
pogubljenja svecenika, redovnika i redovnica), zahtijevaju da se na toj razini s jednakom sucuti, ali i
javnim stajalidtima izjasnimo o posliedicama vladavine tih nedemokratskih rezima. Cinjenica je da je
odnos prema Zrtvama fasSistickih rezima pretezno institucionaliziran (u svijetu i u Hrvatskoj), dok
pitanja o zlo€inima i zrtvama komunistickih rezima (u svijetu i u Hrvatskoj) ostaju ambivalentna ili
barem nerazmjerno istrazena, dakle ostaju i prostor daljnje antagonizacije drustva.

Neprihvatljivo je da se na takvom stanju i danas grade politicke opcije koje Stete minimalnoj politickoj
koheziji hrvatskoga demokratskog drustva. Odnos prema preSucivanju, umanjivanju ili
preuveliCavanju, trivijalizaciji zrtava svih nedemokratskih rezima, ali i drzavnih tvorbi, trebao bi biti
odlu¢an i jedinstven. Bez obzira $to faSisticki i komunisti€ki rezimi nisu simetriéni, oba su iza sebe
ostavili masovne Zrtve i sustavna kr3enja ljudskih prava te na ovom mjestu oni trebaju biti jednako
osvijetljeni — nije rije¢ samo o povijesti nego i 0 zalogu buducnosti.

Medutim, kljuno je da odnos suocavanja s prosloscu treba voditi rekoncilijaciji u sadasnjosti, ali isto
tako da se shvati da rekoncilijacija u sadasnjosti ne moZze biti ostvarena bez suo¢avanja s proslos¢u.
Prate¢i navedene i druge akte i deklaracije europskih foruma koje se bave ovom tematikom, uo€ljivo
je kako se pitanja suo¢avanja s pro$loS¢u snazno vezuju i uz postulate stvaranja klime rekoncilijacije
(ukljucujui i isprike organizacija i institucija s kojima se u ve€oj ili manjoj mjeri vezuju prakse kréenja
ljudskih prava, ako takve isprike ve¢ nisu dane). Rekoncilijacija nije odmazda, niti je odmazda nacin
suoCavanja s prosloScu.

Premda nikakva politicka ili parapolitiCka tijela ne mogu i ne smiju ispisivati niti nalagati kako treba
pisati 0 proSlosti, ona se mogu i moraju zalagati za humanizaciju povijesnog iskustva. Politika
sjecanja ili politika povijesti (politics of memory, Geschichtspolitik) prihvaceni su termini kojima se
oznacuju one politicke strategije koje pridonose utjecaju na razvijanje kritickih znanstvenih pristupa
proslosti, politicke kulture, poticanje kulturnih agensa, ukljucujuci i medijsku i popularnu kulturu, radi
pozitivnoga utjecaja na stvaranje drustvenih normi samoga nacionalnog demokratskog identiteta.
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Takva politika trebala bi okupiti jednako struCnu i Siru javnost, ukljucujudi i politicka tijela, da se
razvijaju rekoncilijantne, a osuduju retorzijske i provokativne forme javnoga ponasanja koje i danas
proistjecu iz davnih, ali jos uvijek prenosivih dubokih unutrasnjih konflikata. lako su se i Sabor i Vlada
u viSe navrata, kako je naglaseno, kvalitetno izrazili o pitanjima proSlosti, Vijece bi moglo potaknuti
rad na javnom dokumentu i boljoj praksi koja bi uskladivala potrebu suoCavanja s proslos¢u s
potrebom rekoncilijacije.

PRIJEDLOZI NEKIH MJERA ZA PREVLADAVANJE POSLJEDICA VLADAVINE
NEDEMOKRATSKIH REZIMA

— Poticati aktivnosti znanstvene, kulturne i politicke zajednice koje vode suocavanju s prosloScu
kulturom dijaloga i politikom sje¢anja u kojima se razvijaju rekoncilijantni oblici drustvenih i
politickih odnosa te unaprjeduje demokratski i humanisticki identitet zemlje.

— Poticati znanstvena, historiografska, politoloSka, pravna, socijalnopsiholo$ka i druga istrazivanja
radi ostvarivanja kompleksnog uvida u teme proslosti kao uvjeta njihova Sirega i boljega
razumijevanja u sadasnjosti.

— Razviti Siru istraZivaCku mrezu povezivanja fakulteta, instituta i drugih znanstvenih i struénih
organizacija i stru¢njaka koja bi rezultirala publiciranjem analitickih, ali i sintetskih makroprojekata
vezanih uz istrazivanje proslosti te uz suoCavanje i prevladavanje njezinih negativnih posljedica
u sadasnjosti.

— Otvoriti i kritiCki istraZiti te objaviti arhivsko gradivo i druge izvore vezane uz djelovanje pojedinih
nedemokratskih reZima te ostvariti preduvjete za kompleksan znanstveni rad na kritickoj analizi i
studiji moderne hrvatske povijesti, posebno povijesti Kraljevine SHS/Jugoslavije, NDH i povijesti
SFRJ.

— Nastaviti rad i dodatno osposobiti istrazivaCke timove radi kritickoga preispitivanja svih
politiziranih pristupa u utvrdivanju broja zrtava nedemokratskih reZima te radi pronalazenja i
obiliezavanja mjesta zloCina i masovnih grobnica uz osiguranje dostojanstvenog ukopa Zrtava.

— Osigurati sredstva za obnovu ili osnivanje pojedinih tijela Sabora i Vlade (ureda, povjerenstava)
da se preko suradnje s meritornim ustanovama, fakultetima, arhivima, institutima i dr., uz
vjerodostojno utvrdivanje, omoguci i uspjeSno oCuvanje i podizanje spomenickih kompleksa i
drugih nacina obiliezavanja mjesta stradanja Zrtava nedemokratskih reZima.

— Osigurati sudjelovanje medunarodno priznatih institucija i strunjaka na Sirim ili specijaliziranim
skupovima vezanim uz teme suoCavanja s proSloSéu te publicirati takve rasprave i radove
(ukljuCujuci e-publikacije).
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Poduzeti sveobuhvatne mjere radi promjene pravne svijesti sudaca i upravnih sluzbenika, ali i
svih drugih djelatnika u drzavnom i javnom sektoru, o Ustavu Republike Hrvatske, o njegovim
dosezima i znaCenju za pravnike-praktiCare te 0 metodama ustavne interpretacije.

Prevladati nejasnoce u odnosima prema kaznenim djelima i aktualnim ekscesnim posljedicama
vladavine nedemokratskih rezima, koje se javljaju izmedu ustavnih odredbi i pozitivnih zakonskih
propisa te njihove nejedinstvene primjene u sudskoj praksi, organiziranjem savjetovanja
pravosudnih i drugih relevantnih tijela i struka radi transparentnih i javno prihvatljivih dodatnih
tumacenja pojedinih propisa.

Siriti edukativne postupke i metode upoznavanja gradana, osobito mladih i djece, s posliedicama
vladavine nedemokratskih rezima radi razvijanja tolerancije, smirivanja tenzija, stvaranja
pozitivnoga politickog ozracja i razvijanja kulture sjecanja.

Otvoriti raspravu o kriterijima diferenciranja imenovanja javnih prostora, ulica i trgova imenima
osoba koje su, bez obzira na pojedine zasluge, odgovorne za zloCine takvih rezima.

Razvijati i isticati obrazovnim i odgojnim programima vrijednosti borbe za demokraciju potvrdene
u Domovinskom ratu, u kojem je jedinstveno izrazena volja hrvatskoga naroda i gradana
Hrvatske da, nasuprot svim prijaSnjim podjelama proisteklih iz vladavine nedemokratskih
rezimima, ostvari i obrani drzavnu neovisnost utemeljenu na nacelima suvremenih demokratskih

.....

uspje$ne i moderne Hrvatske.

Otvoriti raspravu o svim aspektima unutarnjeg ustrojstva (funkcioniranja) politickih stranaka u
smislu ustavne obveze iz ¢lanka 6. stavka 2. Ustava te pozvati demokratske politiCke stranke i
druge aktere politickoga Zivota da se unutar prirodnoga, makar i oStroga politickog nadmetanja,
ne sluze medusobnim optuzbama o nasljedivanju tereta bilo kojega nedemokratskog rezima iz
proslosti; bilo bi poZeljno da stranke nadu instrumente medusobnoga dijaloga u sprje¢avanju da
se pitanja proslosti ne namecu kao zamjena za pitanja sadasnjosti i perspektive buducnosti.
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O POSEBNOM NORMATIVNOM UREDENJU SIMBOLA, ZNAKOVLJA |
DRUGIH OBILJEZJA TOTALITARNIH REZIMA | POKRETA
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O PREDMETU RAZMATRANJA

1. Pojmovi

U ovom se dijelu razmatraju mogucnosti eventualnog posebnog pravnog uredenja javne uporabe,
odnosno koriStenja u javnom prostoru simbola, parola, znakova, oznaka, imena, nadimaka, naziva,
pozdrava, pokli¢a, pokreta, gesta, odora i njihovih dijelova ili drugih obiljeZja totalitarnih reZima i
pokreta u Europi tijekom 20. stolje¢a, koja su obiljezja stvorena na hrvatskim prostorima ili su na
njima koriStena' radi ostvarenja cilieva opisanih u tocki 1. prvog poglavlja Temeljnih polazista i
preporuka (u daljnjem tekstu: sporna obiljeZja).

Ako je rije¢ o spornim obiljezjima Cija se javna uporaba, odnosno koristenje u javnom prostoru pravno
kvalificira kao pozivanje ili poticanje na uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju ili bilo
koji oblik nesnosljivosti u smislu ¢lanka 39. Ustava Republike Hrvatske, pa se u tom smislu ta obiljezja
smatraju i manifestacijskim govorom mrznje, ta se sporna obiljeZzja u ovom dijelu dokumenta
skra¢eno nazivaju i "spornim obiljeZjima mrZnje".2

Pod "javnom uporabom, odnosno koriStenjem u javnom prostoru" spornih obiljezja razumije se
njihovo noSenje na odjeci ili pokazivanje u javnosti na drugi na€in, odnosno njihovo javno isticanje ili
¢injenje dostupnim u javnosti, njihovo javno velicanje, proizvodenje promidzbenog materijala te
njegova prodaja, uvoz iliizvoz, odnosno posjedovanje tog materijala u ve¢im koli¢inama, i sl. Opisana
javna uporaba te koriStenje u javnom prostoru spornih obiljezja u ovom se dijelu dokumenta skraceno
oznacavaju izrazom "javna uporaba" spornih obiljezja.

Pod "totalitarnim rezimima i pokretima" relevantnima za predmet razmatranja razumiju se faizam
(uklju€ujuci nacionalsocijalizam, ustastvo i Cetnistvo) te komunizam.

Pod "posebnom pravnom regulacijom", odnosno "posebnim pravnim uredenjem” ili "posebnim
normativnim mjerama" razumiju se posebni zakon o uredenju javne uporabe obiljezja totalitarnih
rezima, odnosno dopune kaznenog, prekrsajnog i/ili upravnog zakonodavstva posebnim odredbama
0 javnoj uporabi obiljezja totalitarnih reZima.

L 1zri¢aj "koja su obiljeZja stvorena na hrvatskim prostorima ili su na njima koristena" iskljucuje iz razmatranja
obiljezja totalitarnih rezima i pokreta u Europi tijekom 20. stoljeca koja su primarno bila vezana uz druge europske
drzave (primjerice, madarski simbol strelica-kriza).

2 Za pregled relevantnih medunarodnih i europskih pravnih izvora te jurisprudencije Europskog suda o govoru
mrznje v. presudu Europskog suda Peringek protiv Svicarske [VV] od 15. 10. 2015., br. 27510/08., osobito §§ 66.-
99.i§204.
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2. Razlike izmedu nenormativnih i normativnih mjera koje sluze svrhama rekoncilijacije

Skupina nenormativnih mjera u svrhu rekoncilijacije, koje su egzemplifikativno navedene u Cetvrtom
poglavlju Temeljnih polazista i preporuka pod nazivom "Prijedlozi nekih mjera za prevladavanje
posljedica vladavine nedemokratskih rezima", primjenjiva je na sve nedemokratske rezime (tiranije,
diktature, despocije, autokracije, totalitarizme svih oblika ...). Te i sliéne nenormativne mjere, osobito
one edukacijske prirode, jedine su sposobne utjecati na Sirenje spoznaja medu ¢lanovima drustvene
zajednice svih generacija o vrijednostima demokracije, te 0 vaznosti i znacenju zastite ljudskih prava
u drustvu utemeljenom na vladavini prava. Samo na taj nacin, postupno, moze do¢i do izvorne
unutarnje drustvene spoznaje o pogubnosti svih nedemokratskih rezima i pokreta, ma u kojem se
obliku oni pojavili i ma koji "predznak” nosili, a da taj proces ne bude pracen izvanjskom prisilom
drzavnih vlasti. To je ujedno i jedini naCin koji bi mogao dovesti do ostvarenja pretpostavki za
postupno budenje suosjecanja (empatije) nacije prema zrtvama kao takvima i njihovim patnjama, a
time i za postupno ukorjenjivanje u drustvu istinske i osmisljene kulture sjecanja.

Mijere koje se razmatraju u ovom dijelu dokumenta usmjerene su prema pravnoj (normativnoj)
regulaciji iskljuCivo simbola, znakovlja i drugih obiljeZja koja pripadaju dvama totalitarizmima 20.
stolje¢a: faSizmu i komunizmu "kao zakletim neprijateljima demokratske slobode" (Francois Furet).
Normativne mjere usmjerene na taj ograni¢eni predmet posebne regulacije u tom se smislu mogu
smatrati drugom skupinom mogucih mjera u svrhu rekoncilijacije. Medutim, za razliku od
nenormativnih, iza normativnih mjera uvijek stoji prisila drzavne vlasti koja po samoj svojoj prirodi
pretpostavlja ograniCenja ifili zabrane, neovisno o tome jesu li ta ograniCenja, odnosno zabrane
administrativne ili penalne prirode. S obzirom na represivnu prirodu tih posebnih drzavnih mjera,
osobito u podrucju slobode misljenja i izrazavanja, potrebu njihova uvodenja treba pazljivo razmotriti
te cijelom problemu pristupiti s krajnjim oprezom, racionalno i suzdrzano, uz punu svijest da je rije¢
0 posljednjem, a ne o prvom ili jedinom, a ponajmanje najprikladnijem sredstvu za postizanje ciljeva
rekoncilijacije.

U tom bi se smislu pri donoSenju odluke o tome trebaju li se sporna obiljeZja posebno pravno urediti
moralo poStovati sljedece nacCelo: u demokratskom drustvu nije nuzno, to jest ne postoji prijeka
druStvena potreba da pravni sustav poseze za ograni¢enjima ili ukidanjem prava na slobodu misljenja
I izrazavanja, te odgovarajuc¢ih drugih Ustavom zajamc¢enih prava, samo zato da bi se zadovoljili
diktati javnih osjecaja, bili oni stvarni ili imaginarni. | kad je rije€ o spornim obiljezjima fadizma i
komunizma, drustvo mora ostati razumno u svojoj prosudbi.?

3 Europski sud, presuda Vajnai protiv Madarske od 8. srpnja 2008., zahtjev br. 33629/06, § 57. Iz tog nadela
proizlazi i zahtjev da svi spomenici koji su na drzavnom teritoriju postavljeni prije stjecanja neovisnosti i
samostalnosti Republike Hrvatske, ukljuCujuci one vezane uz Drugi svjetski rat i razdoblje bivse SFRJ i SRH,
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Konacno, uvijek treba polaziti od toga da Republiku Hrvatsku simboliziraju samo i iskljucivo obiljeZja
drzavnosti koja je sama stvorila, a koja su zapisana u Clanku 11. Ustava Republike Hrvatske te su
razradena u mjerodavnom zakonu.

USTAVNOPRAVNI OKVIR

1. Obveza postovanja Ustava

Ustavnopravni okvir za eventualno normativno uredenje spornih obiljezja Cvrsto je zadan i nadleznim
tijelima ne ostavlja prostor za bilo kakva supstancijalna odstupanja. To je jasno reeno u odluci
Ustavnog suda broj: U-11-6111/2013 od 10. listopada 2017. (Narodne novine broj 105/17.):

"Tijela javne vlasti, kako na drzavnoj razini, tako i na razini lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, duzna su u obnaSanju vlasti voditi racuna i o vrijednosnim sadrzajima ustavnih
nacela koja grade identitet hrvatske ustavne drzave. Stoga ona nemaju moguénost izbora hoce
li biti lojalna Ustavu i njegovim temeljnim vrijednostima. Upravo suprotno, njihovo je djelovanje
ograni¢eno Ustavom."

2. Relevantne ustavne osnove

U nastavku se navode ustavnopravne osnove kojima bi nadlezna tijela bila pravno vezana pri
eventualnom posebnom normativnom uredenju spornih obiljezja.

a) lzvorisne osnove Ustava Republike Hrvatske. Njihovi relevantni dijelovi obrazloZeni su na vise
mjesta u Temeljnim polazistima i preporukama.

b) Clanak 1. stavak 1. i élanak 3. Ustava, oba u svjetlu élanka 14. Ustava* odreduju identitet
hrvatske ustavne drZave. Ustavni sud je u odluci broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014.
(Narodne novine broj 104/14.) utvrdio sljedece:

trebaju biti saCuvani i pravno zasticeni. Njih bi trebalo i kategorizirati, izmedu ostaloga i radi odrzavanja, tako da
se zna koji od njih ¢e biti na drzavnoj, a koji na lokalnoj razini.

4 Clanak 1. stavak 1. Ustava glasi: "Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava."
Clanak 3. Ustava glasi: "Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, poStivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva, ouvanje prirode i ¢ovjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav najvie su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava." Clanak 14. Ustava glasi: "Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno
0 njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu,
imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinama. / Svi su pred zakonom jednaki."
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"10.1. Ustavni sud dalje podsje¢a da Ustav, kao temeljni pravni akt hrvatske drzave, nije
vrijiednosno neutralan. Clanak 1. stavak 1. Ustava definira Republiku Hrvatsku kao demokratsku
drzavu. Clanak 3. Ustava propisuje da su, medu ostalima, nacionalna ravnopravnost, postovanje
prava Covjeka i vladavina prava najviSe vrednote ustavnog poretka, koje sluze za tumacenje
Ustava. Sve ustavne vrednote moraju se ostvarivati bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi (¢lanak
14. stavak 1. Ustava).

Prema tome, demokracija utemeljena na vladavini prava i zastiti ljudskih prava jedini je
politicki model koji Ustav uzima u obzir i jedini na koji pristaje. Stovie, ljudska prava i vladavina
prava u kontekstu hrvatskog Ustava postavljena su tako da su u prvom redu namijenjena za
izraZzavanje moralne predanosti objektivnim principima liberalne demokracije."

c) Clanak 38. Ustava ureduje pravo na slobodu miljenja i izrazavanja misli.5 U svjetlu élanka 16.
Ustava, ostvarenje tog prava smije se ograniciti samo zakonom da bi se zastitili sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, pri Cemu ograni¢enje mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

d) Clanak 39. Ustava sadrzava sliedeéu ustavnu zabranu: "Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje
ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju ili bilo koji oblik
nesnosljivosti."

e) Pravno obvezuju¢e odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i interpretativni autoriteti
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, na koji je Republika Hrvatska 1997. godine prenijela
dio svoje sudbene suverenosti.

REFERENTNE TOCKE ZA POSEBNO NORMATIVNO UREDENJE SPORNIH OBILJEZJA

Referentne tocke za posebno pravno uredenje spornih obiljeZja proizlaze iz Temeljnih polazista i
preporuka i na njih se nadovezuju. To uredenje mora uvaziti razlike medu pojedinim spornim
obiljezjima s obzirom na znacenja koja su im inherentna, ali te razlike medu obiljezjima ne utjecu i
ne mogu utjecati na ocjenu o totalitarnom karakteru samih rezima s kojima ih se povezuie.

S jedne strane, postoje sporna obiljeZja koja su jednoznaCenjska jer su stvorena upravo za
identifikaciju rezima ili pokreta kojima pripadaju pa se i sama s njima identificiraju te sluze kao tocka
prepoznavanja njihove zlo€inaCke prakse i politike genocida i/ili masovnih ubojstava, ali i stvaranja
specificnih percepcija prema pojedinim narodima, kao $to je antisemitizam kako ga je definirao

> Mjerodavni dijelovi ¢lanka 38. Ustava glase: "Jamdi se sloboda misljenja i izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja
misli obuhvaca osobito ... slobodu govora i javnog nastupa ...".
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Medunarodni savez sje¢anja na holokaust,’ kojega je Republika Hrvatska ¢lanica od 2005. godine.
U tom se smislu moze govoriti 0 prima facie spornim obiljezjima mrznje. U tu se skupinu ubrajaju
obiljeZja faSizma u svim njegovim pojavnim oblicima.

S druge strane, postoje i viSeznaCenjska sporna obilieZja. Tako je jugoslavenski totalitarizam
preuzeo, kao vlastita, obiljezja koja su neposredno prije toga sluzila kao simboli multietnickog
partizanskog pokreta otpora protiv faSizma, iako su se upravo u ime borbe protiv faSizma pod tim
simbolima otpora Cinili i zlo€ini. Partizanski pokret otpora tijekom Drugog svjetskog rata bio je pod
dominacijom tadasnjih komunista, pa su se i u ime komunizma pod tim simbolima otpora takoder
&inili zlogini. Cinjenica je da su se u ratnim prilikama &inili zlogini i sa strane demokratskih drzava, ma
koliko oni bili neusporedivi po obujmu i smislu. Na sve te zloCine treba uporno podsjecati te ih
osudivati, njihove Zrtve treba posStovati i s njima suosjecati, a spomen na njih treba Cuvati od
zaborava. Medutim, ti zlo€ini ne mijenjaju izvorno znacenje, smisao i svrhu partizanskog pokreta
otpora tijekom Drugog svjetskog rata. Stoga obiljeZja oruzanih snaga koje su se borile na podrucju
Hrvatske tijekom Drugoga svjetskoga rata pod komunistickim vodstvom do 1. 3. 1945. godine’ ostaju
trajni simboli samog tog antifasistickog pokreta. Stovie, neka od obiljeZja partizanskog pokreta
otpora ujedno su bila vezana i uz globalne radnicke pokrete, $to im daje posebnu dimenziju (crvena
zvijezda). Medutim, nesporna je povijesna kompromitacija tih obilieZja tijekom i nakon Drugog
svjetskog rata, kada ona bivaju preuzeta i iskoriStena u svrhe uspostave, opravdanja i odrZanja
jugoslavenskog totalitarnog komunistickog rezima "partije i drzave". Utoliko ta obiljeZja jesu i ostaju
sporna.

Opisani primjer pokazuje i sljedece: iznalazenje istine ukljucuje razliCita pa i polemicka gledista. U
Hrvatskoj i Europi postoje pluralna sjecanja u odnosu na mnogobrojna zbivanja i dogadaje iz
vremena totalitarnih reZima i pokreta 20. stolje¢a, pa pojedinci mogu imati svoju "vlastitu istinu" o
dogadajima vezanima uz njih, iz koje moZe izvirati i njihov poseban odnos prema spornim obiljezjima.
Zato je multiperspektivnost, odnosno pluralizam pristupa potrebno uvazavati ako je rijec o privatnom
odnosu osoba prema tim dogadajima i pripadajucim im spornim obiljeZjima. Privatni Zivot kao takav
mora biti postovan pod uvjetima koje propisuju Ustav i Europska konvencija o ljudskim pravima.

6 "Antisemitizam je odredena percepcija Zidova, koja se moze izraziti kao mrznja prema Zidovima. Retoricke i
fizicke manifestacije antisemitizma usmjerene su prema Zidovskim ili nezidovskim pojedincima i/ili njihovoj imovini,
prema institucijama zidovske zajednice i vjerskim objektima.", 27. 6. 2016., The International Holocaust
Remembrance Alliance - IHRA, https://www.holocaustremembrance.com/media-room/stories/working-definition -
antisemitism (pristup: 10. prosinca 2017.). Za holokaust v. odluku Europskog suda Garaudy protiv Francuske od
24.6.2003. (br. 65831/01). Za nijekanje holokausta i druge izjave koje se odnose na nacisticke zlo€ine v. presudu
Europskog suda Peringek protiv Svicarske [VV] od 15. 10. 2015., br. 27510/08., § 209. i dalje.

" Narodnooslobodilacka vojska Jugoslaviie (NOVJ) preustrojena je 1. 3. 1945. u redovite oruzane snage
Jugoslavije te je preimenovana u Jugoslavensku armiju.
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Multiperspektivnost, odnosno pluralizam pristupa inherentan je i radu povjesniCara te drugih
istrazivaCa. Njihov rad stoga mora biti zasticen.

TEMELJNA MJERILA ZA POSEBNO NORMATIVNO UREDENJE SPORNIH OBILJEZJA

1. Blanketne zabrane vs. kvalificirana ograni¢enja ifili zabrane javne uporabe spornih
obiljezja?

Uvazavajuci ustavni okvir hrvatske drzave te referentne toCke za eventualno posebno normativno
uredenje spornih obiljezja, temeljna mjerila koja bi ovlasteni regulator trebao postovati pri donosenju
odluke o tome hoce li, a ako da, u kojoj ¢e mjeri, u kojem opsegu i s kojim domaSajem posebno
normativno urediti sporna obiljezja, mogla bi se sazeti u nekoliko skupina.

Prvo, nijedna zabrana ili ogranienje javne uporabe spornih obiljezja ne smije se primjenjivati ako je
rijeC o njihovoj javnoj uporabi namijenjenoj da sluzi gradanskom obrazovanju, odvracanju od
neustavnih pokreta, promicanju umjetnosti ili znanosti, istrazivanju ili pou¢avanju, izvjeS¢ivanju o
tekuc¢im ili povijesnim dogadajima ili slicnim svrhama.

Drugo, bilo bi ustavnopravno neprihvatljivo i protivno zahtjevima Europske konvencije o ljudskim
pravima kada bi se sporna obiliezja u normativnom tekstu opisivala nejasnim, neodredenim ili
opcenitim izriCajima poput "obiliezja totalitarnih rezima", "faSistiCka obiljezja" i slicno. Zahtjevi
vladavine prava, osobito pravne sigurnosti, pravne predvidljivosti i pravne izvjesnosti, nalazu da se
u normativnom tekstu jasno i nedvosmisleno odredi ili opiSe svako pojedino sporno obiljeZje koje je
predmet pravne regulacije, kako bi svatko tko javno upotrebljava pojedina konkretna obiljezja bio u
prilici s izvjesno$¢u predvidjeti posljedice svojih postupaka u praksi.

Trece, treba poci od Cinjenice da u hrvatskom ustavnom poretku te kaznenom i prekrSajnom
zakonodavstvu vec postoji generalna (kvalificirana) zabrana javne uporabe svih spornih obiljezja.
Postojece prekrsajno i kazneno zakonodavstvo u tom smislu sadrzava mehanizme za djelotvornu
prevenciju i kaznjavanje svakoga tko javno upotrebljava sporna obiljeZja na nacin zabranjen ¢lankom
39. Ustava. Prema tome, kada je rije¢ o normativnom okviru, u hrvatskom pravnom poretku u osnovi
je otvoreno jos samo pitanje dopustivosti propisivanja blanketnih zabrana javne uporabe tih obiljezja.

Cetvrto, u svjetlu prethodnog utvrdenja, eventualne posebne blanketne zabrane smijele bi biti
usmjerene samo na jednoznacenjska sporna obiljezja koja se identificiraju s idejama totalitarizma,
pa su sama po sebi njihovi noseci simboli. Samo bi se takva prima facie sporna obiljeZja mrznje
smjela podvesti pod poseban rezim blanketnih zabrana.
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Primjeri takvih prima facie spornih obilieZja mrznje su fasisticki rimski pozdrav, tzv. hitlerov
pozdrav uz rijeci Sieg heil,® nacisticki znak kukastog kriza, nacisticki znak "SS", CetniCka kokarda,
ustasko "U", ustaSki pozdravi "Za dom i poglavnika" i "Za dom spremni".®

Peto, sporna obiljeZja koja u hrvatskom, europskom ifili medunarodnom okruzju imaju (i) druga,
pozitivna znacenja, a u hrvatskim se prilikama ili na svim podrucjima Republike Hrvatske ne
prepoznaju jednoznaéno kao obiljeZja mrznje (viSeznacenjska sporna obiljezja), ne bi bila prikladna
da budu predmet blanketnih zabrana.

Primjer je simbol crvene zvijezde petokrake, koji je i danas u javnoj uporabi diliem Europe.
Znacenje crvene zvijezde petokrake jasno je odredio Europski sud: "... ne moze se smatrati da
ona predstavlja isklju¢ivo komunisticku totalitarnu vladavinu (...). Jasno je da ta zvijezda jo$
uvijek simbolizira i medunarodni radniCki pokret, borbu za pravednije drustvo, kao i pojedine
zakonite politiCke stranke aktivne u razlicitim drzavama ¢lanicama".'0

Primjer je i partizanski pokli¢ "Smrt fasizmu — sloboda narodu" pod kojim je, s jedne strane,
Narodnooslobodilacki odbor za Istru 13. 9. 1943. godine proglasio prikljucenje Istre matici zemlji
te "ujedinjenje sa ostalom nasom hrvatskom bracom" u "hrvatsku Istru", ali koji je, s druge strane,
neposredno nakon Drugog svjetskog rata posluzio komunistickim viastima i kao ideoloska parola
pod kojom su se potpisivale smrtne kazne, oduzimala gradanska prava te provodile konfiskacije
I nacionalizacije ravne masovnim zlo¢inima.

S aspekta eventualnog pravnog uredenja tih obiljezja, ne postoji normativno zadovoljavajuci nacin
na koji bi se odvojila njihova razli¢ita znacenja jer ona istodobno simboliziraju i partizanski
antifaSisti¢ki pokret otpora tijekom Drugog svjetskog rata koji ukljuCuje ideje zasti¢ene ¢lankom 38.

8 Usp. odluku Europskog suda Sugg i Dobbs protiv Svedske od 28. 1. 2001., zahtjev br. 45934/99.

% U odnosu na ustaska obiljezja Ustavni sud je u odluci broj: U-11-6111/2013 od 10. 10. 2017. izrijiekom utvrdio da
u njoj "navedena ustavnopravna stajaliSta nisu vezana samo uz imena ulica, naselja, simbola i sl., ve¢
predstavljaju i nacelna stajalista Ustavnog suda o karakteru NDH kao negaciji temeljnih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske" (to¢ka 18.). V i odluku Ustavnog suda broj: U-111-2588/2016 od 8. 11. 2016. V. i presudu
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske broj: J2-188/2016 od 27. 1. 2016. u kojoj je utvrdeno: "... uzvik 'Za
dom' uz odzdrav 'Spremni', simbolizira sluZbeni pozdrav za vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne drzave
Hrvatske, te kao takav predstavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove
vjerske i etnicke pripadnosti, te trivijaliziranje zrtava zlo€ina protiv ovjecnosti,..."

10 Eyropski sud, presuda Vajnai protiv Madarske od 8. srpnja 2008. § 52. Usporedivi viseznacenjski karakter ima
i simbol srpa i ¢ekica. On simbolizira i proleterski pokret te borbu za pravednije drustvo, kao i pojedine zakonite
politiCke stranke aktivne u razliCitim drzavama clanicama Europske unije. Danas je prisutan i na zastavama i
grbovima dviju teritorijalnih jedinica Ruske Federacije (na zastavi Vladimirske oblasti i na grbu Brjanske oblasti u
SrediSnjem saveznom okrugu). Njime se koristi u svom logu i najveca ruska zrakoplovna kompanija
AEROFLOT/ASPO®JIOT.

VIJECE ZA SUOCAVANJE S POSLJEDICAMA VLADAVINE NEDEMOKRATSKIH REZIMA



Stranica |25

Ustava i lankom 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, s jedne strane, ali i jugoslavenski
totalitarni komunisticki rezim "partije i drzave", s druge strane.

Sukladno tome, odlu€e li se nadlezna tijela za posebnu pravnu (normativnu) regulaciju spornih
obiljeZja, za prethodno opisana viSeznaCenjska sporna obiljezja trebala bi vrijediti pozitivna
presumpcija slobode njihove javne uporabe. Za kontrolu njihove javne uporabe, ako bi se ona
pokazala nuznom u demokratskom druStvu, primjenjivo je postojeCe prekrSajno ifili kazneno
zakonodavstvo pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke iz Clanka 39. Ustava. Pod uvjetom
ispunjenja pretpostavki iz ¢lanka 39. Ustava ne bi bilo neprihvatljivo njihovu javnu uporabu i izri¢ito
zabraniti, $to bi u prvom redu ovisilo 0 zakonodavcevoj ocjeni svrsishodnosti takve zabrane.

2. Moguca iznimka od blanketne zabrane

Danas smo u Hrvatskoj suoCeni s izrazito osjetljivom situacijom proizaslom iz izravnog sukoba
jednog prima facie spornog obiljeZja mrznje koje Ustav odbacuje, s jedne strane, i sluzbene
tolerancije ' neustavne prakse njegove javne uporabe na insignijama pojedinih hrvatskih vojnih
postrojbi u vrijeme legitimne i ustavnopravno opravdane borbe protiv agresora radi oslobodenja
zemlje tijekom Domovinskog rata, s druge strane. RijeC je o pozdravu "Za dom spremni". Uslijed
propusta nadleznih tijela, taj se pozdrav vec¢ viSe od Cetvrt stoljeca de facto i de lege vezuije (i) uz
Domovinski rat, $to danas u drustvenim raspravama sluZi (i) kao dokaz da je znaCenje spornog
pozdrava, proizaslo iz ustaskog rezima, zbog njegova koristenja u kontekstu pravednog i legitimnog
Domovinskog rata i samo postalo viSeznacenjsko (pa bi ga zbog toga trebalo izdvojiti i podvesti pod
rezim viSeznacenjskih spornih obiljeZja). Ta teza nije prihvatljiva jer ne uzima u obzir Cinjenicu da je
i u doba Domovinskog rata taj pozdrav bio suprotan Ustavu, ali je izostala odgovarajuca sluzbena
reakcija, pa se danas s tim pozdravom suo¢avamo kao s datoScu.

111 to&ki 19. odluke Europske komisije za ljudska prava u predmetu Francuska, Norveska, Danska, Svedska i
Nizozemska protiv Turske od 6. prosinca 1983. (zahtjevi br. 9940/82 i dr.) sadrzana je definicija "sluzbene
tolerancije” (official tolerance) u smislu Europske konvencije o ljudskim pravima, i to na primjeru mucenja. Primijeni
li se to odredenje na slu¢aj spornih obiliezja, pod sluzbenom tolerancijom treba se smatrati toleriranje uporabe,
odnosno koriStenja spornih obiljezja, iako su ona o€ito neustavna, u smislu da nadredeni onima koji su izravno
odgovorni, iako svjesni tih radnji, ne poduzimaju nikakvu akciju da ih se kazni ili da se sprijeCi njihovo ponavijanje;
ili da viSe vlasti, suo¢ene s mnogobrojnim prigovorima, izraZzavaju indiferentnost odbijajuéi bilo kakvu primjerenu
istragu o istinitosti ili neistinitosti tih prigovora; ili da se u sudskim postupcima odbija ispitivanje takvih prituzbi; ili
da nijedna akcija koju su poduzele nadlezne vlasti nije na razini koja je dostatna da se okonca ponavljanje istih
postupanja ili da se prekine obrazac ili sustav. Europski sud tome je dodao i sliedece stajaliste: "Nepojmiljivo je da
bi viSe vlasti drzave trebale da budu nesvjesne ili bi u najmanju ruku trebale biti u moguénosti da budu nesvjesne
postojanja takve prakse. Stovise, te su vlasti na temelju Konvencije strogo odgovorne za ponasanje svojih
podredenih: pod obvezom su da nametnu svoju volju podredenima i ne mogu se skrivati iza svoje nemogucénosti
da osiguraju njezino poStovanje."
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U takvoj situaciji, demokratsko drustvo mora poc¢i od nuznosti uravnotezZivanja javnog interesa
drustvene zajednice da se taj pozdrav ne pojavljuje u javnom prostoru, s jedne strane, i prava dijela
hrvatskih branitelja na postovanje vojnih insignija sa spornim pozdravom, pod kojim su se (htjeli to ili
ne, slucajno ili namjerno, nesvjesno ili svjesno) oni borili u Domovinskom ratu za demokratsku
Republiku Hrvatsku. Drugim rije¢ima, u opisanim specificnim okolnostima moglo bi se razmotriti
uvodenje iznimke kada je rijeC o javnoj uporabi pozdrava "Za dom spremni”.

Racionalno je zakljuciti da bi ta iznimka trebala biti sadrZzana u propisima kojima se ureduju prava
hrvatskih branitelja, a mogla bi i¢i u dva smjera:

— prvo, ako su pojedine hrvatske vojne formacije, prvotno osnovane izvan regularmnih
obrambeno-redarstvenih postrojbi Republike Hrvatske, nesmetano koristile taj pozdrav kao
"sluzbenu" oznaku na svojim zastavama, grbovima, itd. u razdoblju od 1991. do 1995. godine,
ne bi postojala obveza uklanjanja spornog pozdrava s tih insignija;

— drugo, buduc¢a dopustivost javne uporabe spornih vojnih insignija morala bi se striktno
vezati uz dogadaje na kojima se, na javnim mjestima (ukljucujuci groblja), odaje poStovanje
braniteljima koji su poginuli za Republiku Hrvatsku boreci se pod tim insignijama.

lzvan navedene iznimke, uredenje tog pozdrava i dalje bi bilo istovjetno uredenju svih ostalih prima
facie spornih obiljeZja mrznje.

3. Sporna obiljezja agresora na Republiku Hrvatsku 1990.-1995.

Zbog specificnih povijesnih okolnosti u kojima je doSlo do raspada bivde SFRJ u odnosu na
Republiku Hrvatsku te nuznosti njezine obrane u Domovinskom ratu, eventualne blanketne zabrane
mogle bi biti usmjerene i na obiliezja pod kojima su agresorske postrojbe oruzano djelovale na
pojedinim dijelovima hrvatskog drZzavnog podrucja od 1991. do 1995. godine, kao i na obiljeZja
samoprogladenih okupacijskih viasti i paradrzavnih tvorevina tzv. Republike Srpske Krajine i njoj
prethodecih "srpskih autonomnih oblasti" i "srpskih oblast" protuustavno stvaranih na teritoriju
Republike Hrvatske veé od lipnja 1990. godine. 2

S tim je povezan i poseban problem natpisa-poruka na grobnim spomenicima kojima se
propagiraju ideje na kojima se temeljila oruzana agresija na Republiku Hrvatsku od 1991. do
1995. godine ili se veli¢a sama ta agresija ifili velikosrpstvo. '3 Uz pravi€no uravnoteZivanje javnog

12 Usp. Izvje$ée Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu Inicijative Vlade Republike Hrvatske, klasa: 004-
01/02-02/12, urbroj: 5030109-02-2 od 10. listopada 2002. godine (Narodne novine broj 133/02.), osobito glavu 2.
pod nazivom "Protuustavno stvaranje tzv. Republike Srpske Krajine na podrucju Republike Hrvatske — kronologija
pravnih akata".

13 Danas u Hrvatskoj postoje grobni spomenici s natpisima-porukama poput ovoga na mjesnom groblju u Borovom
selu: "l sada gledam Borovo rodeno moje selo, bracu i sestre i srpske borce. Moje bitke biju Zestoko, ponosno
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interesa i naCela tzv. svetosti groba zasebno i u svjetlu prava na slobodu izrazavanja, ne bi bila
ustavnopravno neprihvatljiva eventualna odluka demokratske drzave da propiSe posebna
administrativna pravila ponasanja na grobljima kad je rije¢ o tim spornim natpisima-porukama,
primjerice, dopunom ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o grobljima (Narodne novine broj 19/98.,
50/12., 89/17.).

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

lako je u demokratskoj drzavi utemeljenoj na vladavini prava i zastiti individualnih ljudskih prava u
osnovi dopusteno posebno normativno regulirati javnu uporabu, odnosno koriStenje u javnom
prostoru spornih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta, dopustenost jos uvijek ne znaci i — obveznost.

Neprijeporno je pravo Republike Hrvatske kao demokratske drZzave da odluéi — polazeéi od svih
osobitosti drustvene zajednice te objektivno procjenjujuci probleme s kojima se ona suocava i smjer
kojim se krece, sve u svjetlu pravilne procjene drustvenih posljedica koje uvodenje tih posebnih
normativnih mjera moze povuci za sobom — je li za oGuvanije i/ili daljniji razvitak demokratskog drustva
nuzno propisati posebne administrativne i/ili penalne mjere vezane uz javnu uporabu spornih
obiljezja.

Zadaca je Vije¢a da nadleznim tijelima — donesu li ona odluku o nuznosti propisivanja navedenih
posebnih mjera — preporuci smjer kojim bi se pravni sustav trebao kretati radi ostvarenja svrha
rekoncilijacije.

VijeCe se pritom vodi druStvenom potrebom za jasnom i nedvosmislenom osudom svih zloCina
totalitarnih reZima i pokreta (i fasistickih, i nacistickih, i ustaskih, i ¢etnickih, i komunistickih), kao i
drustvenom potrebom za poticanjem medusobnog razumijevanja te razvijanja kulture sjecanja i
kulture suosjecanja kako bi se postoje¢i antagonizmi u drustvu sveli na racionalnu mjeru. U tom su
smislu temeljne preporuke Vije¢a saZete u sljede¢im toCkama.

1. lako postojece prekrSajno i kazneno zakonodavstvo sadrzava mehanizme za djelotvornu
prevenciju i kaznjavanje svakoga tko javno upotrebljava sporna obiljeZja na nacin zabranjen
clankom 39. Ustava, VijeCe — vodeci se naCelima pravne sigurnosti, pravne izvjesnosti i pravne
predvidljivosti — preporucuje jasnije normativno reguliranje njihove javne uporabe kako bi svatko

dizu &elo i srpske zastave visoko i tvrdo na srpskoj zemlji stoje." Izvor: https://blog.vecerniji.hr/sandra-
sabljak/sramota-spomenici-koji-velicaju-krvnika-a-omalovazavaju-zrtvu-3436. Primjer je i grob u Krnjaku kraj
Karlovca na kojem stoji sliede¢a natpis-poruka: "Poginuo od krvnika MUP-a i ustaskih gardi na mostu zivot dao
si mladi za srpski narod ponosno si pao ..." lzvor: http://priznajem.hr/novosti/hrvatska/ministre-pogledaj-
spomenik-cetniku-krvnika-mup-a-ustaskih-gardi/ (pristup: 20. 11. 2017.).
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tko pojedina konkretna sporna obiljezja upotrebljava ili se njima koristi u javnom prostoru bio u
prilici s izvjesnoS¢u predvidjeti posljedice svojih postupaka u praksi, i to:

a)

b)

VijeCe ne smatra neprihvatljivom izriCitu zabranu javne uporabe svih prima facie spornih
obilieZja mrznje, to jest jednoznacenjskih spornih obiliezja koja se identificiraju s idejama
totalitarizma, pa su sama po sebi njihovi noseéi simboli. Primjeri takvih prima facie spornih
obiliezja mrznje su fasisticki rimski pozdrav, tzv. hitlerov pozdrav uz rijeci Sieg heil, nacisticki
znak kukastog kriza, nacisticki znak "SS", CetniCka kokarda, ustaSko "U", ustaSki pozdravi
"Za dom i poglavnika" i "Za dom spremni";

Vije€e ne smatra neprihvatljivim propisivanje iznimke koja se odnosi na striktno ogranienu
pravnu mogucnost javne uporabe pozdrava "Za dom spremni" zbog okolnosti vezanih uz
Domovinski rat, opisanih u Cetvrtom poglaviju, tocki 2. ovog dijela dokumenta (Moguca
iznimka od blanketne zabrane);

simbole antifaSisticke borbe u Drugom svjetskom ratu (primjerice, crvenu zvijezdu) Vijece ne
smatra spornima. S druge strane, jasna je njihova povijesna kompromitacija tijekom
jugoslavenske komunisticke vladavine, a potom i oruzane agresije na Republiku Hrvatsku,
zbog koje se ona svrstavaju (i) u sporna obiljeZja. Stoga njihovu javnu uporabu, odnosno
koriStenje u javnom prostoru nije neprihvatljivo izri¢ito zabraniti ako se tom uporabom,
odnosno koristenjem krse ljudska prava poticanjem na uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu
ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti suprotno Clanku 39. Ustava. Medutim, s
obzirom na to da je op¢a kvalificirana zabrana "govora mrznje" ve¢ sadrzana u postojecem
zakonodavstvu, a odnosi se i na ta obiljeZja, jo$ jedna kvalificirana zabrana javne uporabe
tih obilieZja, sada izriCita, u prvom bi redu ovisila 0 zakonodavcevoj ocjeni svrsishodnosti
njezina uvodenja.

Vijece ne smatra neprihvatliivom izriCitu zabranu javne uporabe obiljezja nekadasnjih
samoprogla$enih okupacijskih vlasti i paradrZavnih tvorevina tzv. Republike Srpske Krajine i njoj
prethodecih "srpskih autonomnih oblasti" i "srpskih oblasti" na teritoriju Republike Hrvatske
(1990.-1995.).

3. Vije€e ne smatra neprihvatljivom dopunu Zakona o grobljima u pitanju naznaCenom u Cetvrtom
poglavlju, tocki 3. ovog dijela dokumenta (Sporna obiljeZja agresora na Republiku Hrvatsku
1990.-1995.), koje se odnosi na pravno uredenje spornih natpisa-poruka na grobnim
spomenicima kojima se propagiraju ideje na kojima se temeljila oruzana agresija na Republiku
Hrvatsku od 1991. do 1995. godine ili se veli¢a sama ta agresija i/ili velikosrpstvo.
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4. VijeCe ne preporucuje donoSenje posebnog zakona o uredenju javne uporabe spornih obiljezja
jer takav posebni zakon u hrvatskim prilikama nije nuzan, a njegovo bi donoSenje i provedba
mogli polu€iti uCinke protivne onima koji se zele postici.

5. VijeCe preporuCuje razradu specijaliziranog programa za ja¢anje kapaciteta upravnih tijela i
sudova radi provedbe mjera sadrzanih u petom poglavlju, alinejama 8. i 9. Temeljnih polazita i
preporuka.

Clanovi Vijeéa ostaju otvoreni za suradnju ocijeni li Vlada Republike Hrvatske da bi njihov daljnji
doprinos problemu rekoncilijacije u hrvatskom drustvu bio potreban ili koristan.

U Zagrebu 28. veljace 2018.

PREDSJEDNIK VIJECA

Akademik Zvonko Kusi¢
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