USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-3594/2018
Zagreb, 13. srpnja 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario JeluSic,
Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, rieSavajuéi o
prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), na sjednici odrzanoj 13. srpnja 2021. donio je

RJESENJE

Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 9.a Zakona o drzavnim maticama ("Narodne novine" broj 96/93.,
76/13. 1 98/19.) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZzavnim maticama
("Narodne novine" broj 76/13.) u cjelini.

ObrazloZzenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor (tadasnji Zastupni¢ki dom), na sjednici odrzanoj 6. listopada
1993., donio je Zakon o drzavnim maticama (u daljnjem tekstu: ZoDM), koji je
objavljen u "Narodnim novinama" broj 96 od 25. listopada 1993. Clankom 57. tog
zakona bilo je odredeno njegovo stupanje na snagu osmog dana od objave (2.
studenoga 1993.), a pocetak primjene od 1. sijeCnhja 1994.

Na sjednici odrzanoj 14. lipnja 2013. Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnim maticama (u daljnjem tekstu: ZIDZoDM/13), koji je
objavljen u "Narodnim novinama" broj 76 od 21. lipnja 2013., a stupio na snagu 29.
lipnja 2013.

Clankom 7. ZIDZoDM-a/13 dodan je u ZoDM, iza &lanka 9., novi &lanak 9.a.

2. Usporedo s donoSenjem i primjenom ZoDM-a, na temelju zakonske ovlasti iz
Clanka 53. stavka 1. ZoDM-a, nadlezni ministri uprave donosili su odgovarajuée
provedbene propise: Naputak za provedbu Zakona o drzavnim maticama ("Narodne
novine" broj 107/93.), Naputak za provedbu Zakona o drzavnim maticama i upisu
posvojenja u maticu rodenih ("Narodne novine" broj 53/99.), Izmjene i dopune
Naputka za provedbu Zakona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu
rodenih ("Narodne novine" broj 145/02.), Naputak za provedbu Zakona o drzavnim
maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih ("Narodne novine" broj 202/03.) te



Naputak za provedbu Zakona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu
rodenih ("Narodne novine" broj 26/08.).

Nadlezni ministar zdravstva donio je Pravilnik o nacinu prikupljanja medicinske
dokumentacije o promjeni spola ("Narodne novine" broj 121/11.).

Zatim je Clancima 36. i 37. ZIDZoDM-a/13 propisano sljedece:

"Clanak 36.

Ministar nadleZzan za poslove uprave donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona propis o nacinu rada u vodenju i Cuvanju
drzavnih matica, o pravu uvida u drZzavne matice i nacinu izdavanja isprava na
temelju drzavnih matica te ¢e propisati obrazac matice vjen&anih i obrasce isprava i
potvrda koji se izdaju na temelju drZzavnih matica.

Ministar nadleZzan za poslove zdravlja donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona poseban propis o nacinu prikupljanja
medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola i
Zivota u drugom rodnom identitetu.

Clanak 37.

Do donoSenja propisa iz ¢lanka 36. ovog Zakona ostaje na snazi Naputak za
provedbu Zakona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih
('Narodne novine', br. 26/08.) i Pravilnik o obrascima drzavnih matica, registru,
izvacima i potvrdama koje se izdaju na temelju drzavnih matica ('Narodne novine', br.
202/03.1138/08.)."

U vrijeme donoSenja ovog rjeSenja na snazi je Naputak za provedbu Zakona o
drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih ("Narodne novine" broj
26/08.), a ministar zdravlja donio je 29. rujna 2014. Pravilnik o nacinu prikupljanja
medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili o
zivotu u drugom rodnom identitetu ("Narodne novine" broj 132/14.).

3. Andrija Labos iz Samobora (u daljnjem tekstu: predlagatelj), po punomocénici
Jasni Basi¢, odvjetnici u Samoboru, podnio je 3. listopada 2018. prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom, u formalnopravnom i
materijalnopravnom aspektu, ¢lanka 7. ZIDZoDM-a/13, to jest novouvedenog ¢lanka
9.a ZoDM-a.

4. Nakon podnoSenja tog prijedloga ZoDM je izmijenjen joS jednom, Zakonom o
izmjenama Zakona o drzavnim maticama ("Narodne novine" broj 98/19.; u daljnjem
tekstu: ZIZoDM/19). U dijelu relevantnom za konkretan ustavnosudski postupak (v.
toCku 8. obrazloZenja ovog rjeSenja), Clankom 3. ZIZoDM-a/19 propisano je:

"Clanak 3.
U ¢lanku 9.a stavku 1. rije€: 'ureda’ zamjenjuje se rijeCima: 'upravnog tijela’."

5. Tijekom razmatranja podnesenog prijedloga Ustavni sud je, na temelju ¢lanka
25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), od
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo)
zatrazio ocitovanje o navodima prijedloga.



Ministarstvo je svoje ocitovanje dostavilo aktom klasa: 223-01/21-01/96, ur.broj: 514-
07-03-01/2-21-2 od 15. travnja 2021.

6. U tijeku ustavnosudskog postupka izvrSen je uvid u obrazloZzenje Kona¢nog
prijedloga Zakona o mati¢nim knjigama, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila
Zastupni¢kom domu Sabora Republike Hrvatske aktom od 23. rujna 1993. (P.Z. 202),
u zapisnik i fonogram 13. sjednice Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske,
odrzane 6., 7., 8. i 14. listopada 1993., kao i u obrazloZenje Kona¢nog prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama, koji je Vlada
Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru aktom od 4. travnja 2013. (P.Z. 165).

Takoder je izvrSen uvid u lzvjeS¢e od 17. travnja 2013., koje je 0 navedenom
Kona¢nom prijedlogu podnio Odbor Hrvatskog sabora za ljudska prava i prava
nacionalnih manijina.

7. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 6. Ustavnog zakona, od raspraviljanja i
glasovanja u ovom postupku izuzeli su se suci Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, Josip Leko
i Davorin Mlakar.

II. PREDMET OSPORAVANJA

8. Osporenim ¢lankom 7. ZIDZoDM-a/13, iza ¢lanka 9. ZoDM-a, dodan je ¢lanak
9.a, koji (uz uklju¢enu izmjenu propisanu ¢lankom 3. ZIZoDM-a/19) glasi:

"Clanak 7.

Iza ¢lanka 9. dodaje se ¢lanak 9.a koji glasi:

‘Clanak 9.a

Promjena spola kao izmjena podataka u temeljnom upisu upisuje se u maticu
rodenih na temelju rjeSenja nadleZnog upravnog tijela. RjeSenje o upisu promjene
spola u maticu rodenih donosi se na temelju miSljenja nadleznog tijela o promjeni
spola ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu, sukladno medicinskoj dokumentaciji
nadleznog lije€nika ili zdravstvene ustanove.

Nacin prikupljanja medicinske dokumentacije iz stavka 1. ovoga clanka te
utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za promjenu spola i Zivota u drugom rodnom
identitetu, propisat ¢e se posebnim propisom.™

Slijedom navedenog, stvarni predmet osporavanja u konkretnom je slu¢aju Clanak
9.a ZoDM-a.

lll. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

9. U svojem prijedlogu predlagatelj navodi, u bithome, sljedece (pri citiranju
sadrzZaja izostavljen je poseban nacin oznaCavanja teksta):

"1.)) Temeljem odredbe iz ¢l. 38. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (...) podnosim prijedlog za ocjenu suglasnosti dijela odredbe
¢lanka 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZzavnim maticama donesenog
u Hrvatskom saboru na sjednici 14.lipnja 2013. objavljenog u Narodnim Novinama
br.76/2013. sa Ustavom Republike Hrvatske (...) i to dijela koji se odnosi na Zivot u
drugom rodnom identitetu.

Navedena odredba je donesena na nacin protivan Ustavu RH, te je stoga
ustavnopravno neprihvatljiva i inegzistentna, a sve to iz slijedecih razloga.



a) Osporavana odredba glasi:

(..r)

'Promjena spola kao izmjena podataka u temeljnom upisu upisuje se u maticu
rodenih na temelju rjeSenja nadleZznog ureda. RjeSenje o upisu promjene spola u
maticu rodenih donosi se na temelju misljenja nadleznog tijela o promjeni spola ili o
Zivotu u drugom rodnom identitetu, sukladno medicinskoj dokumentaciji nadleznog
lijecnika ili zdravstvene ustanove.

Nacin prikupljanja medicinske dokumentacije iz stavka 1. ovoga Clanka te
utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za promjenu spola i Zivota u drugom rodnom
identitetu, propisat ¢e se posebnim propisom.’

b) Navedena odredba u podcrtanom dijelu uvodi novo pravo - drugi rodni
identitet, koje pravo nije niti utvrdeno niti razradeno Ustavom RH, a niti nekim drugim
organskim zakonom.

Naime, Ustav RH ne poznaje rodni identitet, ve¢ samo spolni identitet, i on se
spominje u ¢lanku 3, u ¢lanku 14 st. 1. i u ¢lanku 17.st.2 Ustava RH. Ti ¢lanci glase:

Clanak 3.

'Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva,
oCuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.'

Clanak 14. st.1.

'Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politiCkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom poloZaju ili drugim
osobinama.’

Clanak 17.st.2.

'Opseg ograniCenja mora biti primjeren naravi pogibelji, a za posljedicu ne
moZze imati nejednakost osoba s obzirom na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru,
nacionalno ili socijalno podrijetlo.'

Dakle, spol odnosno spolni identitet je po naSem Ustavu kategorija, koja je
temelj zaStite, a koja se temelji na bioloskoj datosti, jer je neodvojiv od binarne
podjele ljudskih bi¢éa na Zene i muSkarce. Rodni identitet, naprotiv, ne priznaje
prirodnu odredenost i binarnu podjelu, te ljudska bi¢a ne dijeli po spolu, veé¢ po
subjektivnom - fluidnom i promjenjivom - kriteriju, po kojem - ve¢ sada po rodnim
teorijama - postoje najmanje pet definiranih rodova. Kako 'pojam roda' ne postoji u
Ustavu RH, to je nedopustivo, da bilo koji propis - pa tako i Zakon o drzavnim
maticama - taj pojam postavi kao kriterij za heko postupanje.

Stoga rodni identitet odnosno drugi rodni identitet po svojoj naravi ulazi
odnosno spada u domenu temeljnih ljudskih prava i sloboda, te se kao takvo temeljno
ljudsko pravo moZe uvoditi jedino organskim zakonom.

Zakon o drzavnim maticama sa svim svojim dopunama i izmjenama, medutim,
nije organski zakon i on se ne donosi kvalificiranom vec¢inom, po kojem se donese
organski zakoni niti se po svom sadrZaju moZe smatrati organskim zakonom.

Ovo stoga, Sto je Zakon o drzavnim maticama provedbeni zakon, koji se
donosi obi€nom vecinom prisutnih zastupnika i kojim se ureduje evidencija 0 osobnim
stanjima gradana, odnosno evidencija o ve¢ ustavom utvrdenim ili organskim
zakonima razradenim ljudskim pravima.

c) Stoga je osporavana odluka u podcrtanom dijelu protivna odredbama
Ustava RH i to:

Clanku 5. st.1.

koji propisuje, da '...zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom...',

Clanku 14.st.1i 2

kojim se utvrduju temeljna ljudska prava, te

¢lanku 83.st.2



10.

koji odreduje dona3anje organskog zakona kvalificiranom veéinom, jer:

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnim maticama po svojem
sadrZaju nije organski zakon, a ipak se njime uvodi novo temeljno ljudsko pravo -
Zivot u drugom rodnom identitetu, te jer je

- navedeni je zakon donesen na saborskoj sjednici 14.lipnja 2013. obi¢nom
vecinom glasova prisutnih zastupnika.

2.) Interpretativna izjava prilozena Konvenciji Vije¢a Europe o sprjeCavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (NN MU 3/2018) usvojena ha
sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 13.travnja 2018. godine izrijekom navodi da:

Republika Hrvatska smatra da odredbe Konvencije ne sadrZze obvezu
uvodenja rodne ideologije u hrvatski pravni i obrazovni sustav ni obvezu promjene
ustavne definicije braka.

Ta izjava je u izravnoj suprotnosti s osporavanom odredbom Zakona o
drzavnim maticama, jer je 'uvodenjem prava na zivot u drugom rodnom identitetu’ tim
zakonom ve¢ uvedena u pravni sustav Republike Hrvatske rodna ideologija.

Pojam rod ne samo da ne pronalazi suglasja u tumacenju ve¢ se ujedno
njegovim uvodenjem otvara put pravnoj nesigurnosti. Ovo stoga, Sto taj pojam ne
poznaje ni Ustav RH, a niti ga kao diskriminatomu okolnost predvida Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10), koja u ¢lanku 14 propisuje:

Clanak 14.

Zabrana diskriminacije

'‘UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao 3to je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo miSljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.’

Medu 'druge okolnosti' po presudama Europskog suda za ljudska prava ima
se smatrati spolna, a ne rodna orijentacija (D.Hrabar, Istanbulska konvencija i zamke
rodne perspektive, Zagreb, str.32 i d. s pripadaju¢im fusnotama).

Isto tako Povelja Europske unije o temeljnim pravima (2007/C 303/01) ne
poznaje pojam roda, pa propisuje:

Clanak 21.

Nediskriminacija

'Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa,
boja koze, etniCko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje,
politicko ili bilo kakvo drugo miSljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.'

Nadalje, proSirenje znacenja pojma rod ne moZe biti proizvoljno ni kod
evolutivnih ili dinamickih interpretacija Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda jer ono 'ne smije posluziti kao sredstvo izvodenja novih prava koja
nisu sadrzana u tekstu Konvencije i njezinih protokola' (Jasna Omejec, Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava.
Strasbourski acquis., Zagreb: Novi informator, 2014., str. 1279.)

Stoga je osporavana zakonska odredba na saborskoj sjednici od 14. lipnja
2013. godine donesena odnosno ‘'progurana na mala vrata', ne poStuju¢i Ustavom
predviden postupak razrade i uvodenja novih prava u pravni poredak - a to je jedan
od temelja sigurnosti pravne drZzave. Njezin je sadrZaj o€igledno ostao nepoznat - i to
ne samo - Sto proizlazi iz Interpretativne izjave priloZzene tzv. Istanbulskoj konvenciji
(NN MU 3/2018) - obi¢nom gradanstvu."

IV. OCITOVANJE MINISTARSTVA

Ministarstvo je u svojem ocitovanju navelo sljedece:



"Zakonom o drZzavnim maticama (‘Narodne novine', broj 96/93) u clanku 9.
to¢ki a) podtocki 1. propisano je da se u maticu rodenih kao temeljni upis upisuje
podatak o spolu djeteta. Clankom 9. tockom b) podtoékom 10. Zakona propisano da
se u maticu rodenih kao naknadni upisi i biljeSke upisuje promjena spola. Nadalje je
¢lankom 38. Zakona propisano da su naknadni upisi i bilieSke dopune i izmjene
temeljnog upisa, a odnose se na Cinjenice koje su nastale ili su postale poznate
nakon izvrSenog temeljnog upisa. Naknadni upisi i biljeSke su upisi i drugih Cinjenica
koji se na temelju propisa moraju evidentirati u drzavnim maticama.

Republika Hrvatska imala je obvezu da svoje zakonodavstvo o evidencijama
osobnih stanja gradana uskladi s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 -
proc€iS¢eni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) kao i ucestalim
stajaliStima Europskog suda za ljudska prava kroz odluke u predmetima koji se
odnose na osobni i gradanski status osoba.

S obzirom da se podatak o spolu kao i promjena spola upisuje u maticu
rodenih, bilo je potrebno radi prethodno navedenog uskladivanja zakonodavstva i
zbog zastite prava LGBT osoba i sprje¢avanja pojava bilo kojeg oblika diskriminacije
u odnosu na te osobe, pristupiti u tom dijelu izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnim maticama. Takoder, do 2013. godine nacin izmjene podatka o spolu u
matici rodenih nije bio propisan Zakonom, ve¢ je bio propisan provedbenim propisom,
odnosno Naputkom za provedbu Zakona o drZzavnim maticama i upisu posvojenja u
maticu rodenih ('Narodne novine broj 26/08).

Stoga je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama
(‘Narodne novine', 76/13) dodan novi ¢lanak 9.a, kojim je propisan nacin izmjene
podatka o spolu u temeljnom upisu u matici rodenih, a koji se temelji na medicinskoj
dokumentaciji nadleznog tijela o promjeni spola odnosno Zivotu u drugom rodnom
identitetu. Clankom 36. istog Zakona propisano je da ée ministar nadlezan za poslove
zdravlja donijeti u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona
poseban propis o nacinu prikupljanja medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i
pretpostavki za promjenu spola i Zivota u drugom rodnom identitetu.

Ministar zdravlja donio je Pravilnik o nacinu prikupljanja medicinske
dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili o Zivotu u
drugom rodnom identitetu (‘Narodne novine', broj 132/14 - dalje: Pravilnik).
Pravilnikom se propisuje nacin prikupljanja medicinske dokumentacije za donosenje
miSljenja Nacionalnog zdravstvenog vije¢a o promjeni spola ili o zivotu u drugom
rodnom identitetu te utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili zivot u
drugom rodnom identitetu. Clankom 3. Pravilnika propisano je da je podnositelj
zahtjeva za izdavanje rjeSenja o upisu promjene spola u maticu rodenih, obvezan uz
zahtjev priloziti Misljenje Nacionalnog zdravstvenog vije¢a o promjeni spola ili o zivotu
u drugom rodnom identitetu (u daljnjem tekstu: MiSljenje Nacionalnog zdravstvenog
vije¢a). Misljenje Nacionalnog zdravstvenog vije¢a predstavlja dokument na temelju
kojeg nadlezno upravno tijelo u Zupaniji, odnosno Gradu Zagrebu donosi rjeSenje o
upisu promjene spola u maticu rodenih.

S obzirom da predlagatelj osporava pojam 'Zivot u drugom rodnom identitetu’
potrebno je ukazati da rodni identitet pripada u podrucje osobnog Zivota, a tako
proizlazi i iz stajaliSta Europskog suda za ljudska prava (odluka u predmetu Christine
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 11. srpnja 2002. godine, zahtjev br.
28957/95).

Clankom 35. Ustava Republike Hrvatske propisano je 'Svakom se jamgi
Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i
Casti.'. U tom smislu treba promatrati i osporavanu odredbu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnim maticama ('Narodne novine', broj 76/13).

U odnosu na navedeno ukazuje se i na odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111B-3173/2012 od 18. ozujka 2014. godine i broj: U-I1I-361 /2014 od



21. studenoga 2017. godine. Tako se u tocki 14.1. Odluke broj: U-11IB-3173/2012 od
18. oZujka 2014. navodi:

'Sukladno tome, nesporna je Cinjenica da u Republici Hrvatskoj postoji
zakonsko pravo na upis promjene spola u maticu rodenih i u slu¢aju "Zivota u drugom
rodnom identitetu”.

Kraj takvog stanja stvari, Ustavnom sudu preostaje zakljuciti kako to zakonsko
pravo, nakon Sto ga je Hrvatski sabor priznao, za sobom povlaci i obvezu drzave da u
praksi osigura njegovo ucinkovito ostvarivanje, kao i njegovu djelotvornu pravnu
zasStitu. Buduéi da je to zakonsko pravo zastiéeno jamstvima iz Clanka 35. Ustava,
Ustavni sud opetovano podsje¢a da ustavna prava ne smiju biti teorijska ili prividna,
vec¢ provediva u praksi i djelotvorna.’

Nadalje, u toCki 13. Odluke broj: U-III-361/2014 od 21. studenoga 2017.
navodi se:

'"13. Ustavni sud prije svega mora odrediti potpada li pravo koje traZi
podnositeljica pod domaSaj jamstva “Stovanja i pravne zastite osobnog Zivota
utvrdenog u ¢lanku 35. Ustava. ESLJP je u viSe svojih predmeta (vidjeti, primjerice,
predmet B. protiv Francuske, presuda od 25. oZujka 1992. ili predmet Christine
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28957/95, presuda, od 11. srpnja 2002.)
zauzeo stajaliSte da pitanja vezana uz rodni identitet pripadaju u podru¢je “osobnog
Zivota'pa time i u domasaj ¢lanka 8. Konvencije.

Clankom 35. Ustava svakome se jaméi pravo na postovanje i pravnu zastitu
osobnog Zivota.

'PoStovanje i pravna zastita osobnog Zivota nesporno zahtijevaju da svako
ljudsko bi¢e ima pravnu moguénost utvrditi pojedinosti o svom identitetu.'

Predlagatelj u svom prijedlogu navodi da rodni identitet po svojoj naravi ulazi
odnosno spada u domenu temeljnih ljudskih prava i sloboda te da se takvo temeljno
ljudsko pravo moZze uvoditi jedino organskim zakonom. Nadalje navodi da je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticama donesen na saborskoj sjednici
14. lipnja 2013. godine obi¢nom vec¢inom glasova svih zastupnika.

U odnosu na navedeno, potrebno je ukazati da je na sjednici Hrvatskog
sabora dana 14. lipnja 2013. godine Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnim maticama izglasan s 93 glasa ZA, 14 glasova PROTIV i 1 je glas bio
SUZDRZAN. Dakle, neovisno o tome je li rije¢ o organskom zakonu, a prema ovako
Sirokom tumacenju podnositelja prijedloga po kojemu bi gotovo svaki zakon mogao
biti organski zakon, €injenica je da su konkretne izmjene donesene vec¢inom glasova
svih zastupnika Sto €ini prijedlog podnositelja neosnovanim.”

V. KONACNI PRIJEDLOG OSPORENOG ZAKONA

11. U relevantnom dijelu obrazlozenja zakonskog prijedloga Vlada Republike
Hrvatske, kao predlagatelj, navela je sljedece:

“l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI | PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI DONOéENJEM ZAKONA TE POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

()

Osnovna pitanja koja se predlazu urediti ovim Zakonom odnose se na:

()

- propisivanje nacina izmjene podatka o spolu u temeljnom upisu matice
rodenih;

(-.))

- za osobe koje su promijenile spol i osobno ime na ispravama nece biti
vidljive izvrSene promjene;

(..)



Novina u odnosu na postojeci Zakon usvajanje je zahtjeva predstavnika LGBT
udruga te se na ispravama osoba koje su promijenile spol i osobno ime nece
iskazivati izvrSene promjene. Takoder, osobama koje su promijenile osobno ime prije
promjene spola nece se iskazati podatak o promjeni osobnog imena na ispravama.
Na taj nacin Stite se prava takvih osoba i sprjeCava se pojava bilo kojeg oblika
diskriminacije u odnosu na te osobe.

)"
Il. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

()
Clanak 7.
Navedenom odredbom propisan je nacin izmjene podatka o spolu u
temeljnom upisu u matici rodenih, a koji se temelji na medicinskoj dokumentaciji
nadleznog tijela o promjeni spola odnosno Zivotu u drugom rodnom identitetu.

()"
VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

1) Formalnopravni aspekt

12. Prema utvrdenju Ustavnog suda, u obrazloZzenju Kona¢nog prijedloga Zakona
o0 mati¢nim knjigama iz 1993. godine (P.Z.202) Vlada Republike Hrvatske, kao
predlagatelj, nije izrijekom navela niSta o pravnoj naravi predloZzenog zakona kao
ordinarnog odnosno organskog zakona, ali je (sukladno zapisniku i fonogramu 13.
sjednice Zastupni¢kog doma Sabora Republike Hrvatske od 6. listopada 1993.; 2.
saziv; 1992. - 1995.; broj zastupnika: 137) taj zakon, u skladu s kona¢nim
prijedlogom, donesen jednoglasno.

U skladu s podacima na sluzbenim mreznim stranicama Hrvatskog sabora, 7. saziv
Hrvatskog sabora (2011. - 2015.) sastojao se od 151 zastupnika. Takoder prema
podacima na sluzbenim mreznim stranicama Hrvatskog sabora
(https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-
o-drzavnim-maticama-drugo-citanje-pz-br-165), zakonski prijedlog o kojem je u
konkretnom slu€aju rije€ izglasan je na sjednici odrzanoj 14. lipnja 2013. s 93
zastupnicka glasa "za", 14 "protiv" te jednim suzdrzanim glasom.

13.  Clankom 83. stavcima 1. i 2. Ustava propisano je sliedeée:

"Clanak 83.
Zakone (organski zakoni) kojima se ureduju prava nacionalnih manjina
Hrvatski sabor donosi dvotreéinskom veéinom glasova svih zastupnika.
Zakone (organski zakoni) kojima se razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava
i temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada drzavnih tijela te
ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave Hrvatski sabor
donosi ve¢inom glasova svih zastupnika.

(.)"

Praksa Ustavnog suda u ispitivanju formalne (ne)suglasnosti zakona s Ustavom,
kada je rije€ o pitanju propisane vecine zastupnickih glasova za usvajanje zakonskog
prijedloga, pridrzava se sljedeceg temeljnog pravila: jesu li s aspekta cClanka 83.
stavaka 1. i 2. Ustava ispunjene pretpostavke za utvrdenje odredenog zakona
organskim ispituje se, u slu€aju sumnje, zasebno u svakom konkretnom slucaju,
polazeci od mjerila iznesenih, primjerice, u odluci Ustavnog suda broj: U-1-2566/2003


https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-drzavnim-maticama-drugo-cita
https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-drzavnim-maticama-drugo-cita

i U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003. ("Narodne novine" broj 190/03.), te u
rieSenju Ustavnog suda broj: U-1-4595/2013 od 28. studenoga 2017. ("Narodne
novine" broj 123/17.). Spomenuta su mjerila mutatis mutandis primjenjiva i na sluc¢aj
zakona osporenog u konkretnom slucaju.

U odluci Ustavnog suda broj: U-1-2566/2003 i U-1-2892/2003 navodi se, medu
ostalim, sljedece (broj¢ane oznake ustavnih odredaba u tekstu koji slijedi bile su
uskladene s procis¢enim tekstom Ustava, "Narodne novine" broj 85/10.):

"U provedenom postupku ocjene suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, Ustavni sud prethodno je morao odgovoriti ha
sljede¢e nacCelno ustavnopravno pitanje: - koji se zakon, ¢ijim se odredbama
razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode, ima smatrati organskim
zakonom u smislu prvog dijela re€enice Clanka 82. stavka 2. Ustava?

Glava lll. Ustava pod nazivom 'Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda’'
podijeljena je na slijedece odjeljke:

1. Zajednicke odredbe (Clanak 14. do 20.),

2. Osobne i politicke slobode i prava (Clanak 21. do 47.), te

3. Gospodarska, socijalna i kulturna prava (¢lanak 48. do 69.).

Polazeé¢i od sadrzaja svih odredaba koje se nalaze u Glavi Ill. Ustava,
razvidno je da u zakonodavnoj praksi gotovo i nema zakona koji u odredenom broju
svojih odredaba barem dijelom ne razraduje neko od ljudskih prava ili temeljnih
sloboda. Sukladno tome, svaki ili gotovo svaki zakon izglasan u Hrvatskome saboru
mogao bi se svrstati medu organske zakone.

Takva Siroka ustavna interpretacija, medutim, u cijelosti bi izbrisala razliku
izmedu 'obi¢nog' (ordinarnog) zakona i organskog zakona, $to ocito nije bio cilj
ustavotvorca kad je oblikovao normativni sadrzaj prvog dijela reCenice ¢lanka 82.
stavka 2. Ustava.

Zbog toga, u odgovoru na pitanje koji se od zakona - Cijim se odredbama u
vecoj ili manjoj mjeri razraduju pojedina Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne
slobode - ima smatrati organskim zakonom, treba se ograniéiti na podrucje slobode,
jednakosti i posStivanja prava ¢ovjeka, kao temeljnih ustavnih vrednota propisanih u
Clanku 3. Ustava. Njihov je sadrzaj - za razliku od gospodarskih, socijalnih i kulturnih
prava - odreden samim Ustavom i individualiziran zajaméenom pravnom zastitom na
nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Polaze¢i od izlozenog, organskim zakonom kojim se razraduju Ustavom
utvrdena ljudska prava i temeljne slobode u smislu prvog dijela re€enice ¢lanka 82.
stavka 2. Ustava ima se smatrati samo onaj zakon kojemu su temeljni predmet
uredenja pojedino ili pojedina Ustavom utvrdena osobna i politiCka prava i slobode
Covjeka. Jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdenje odredenog zakona organskim u
smislu prvog dijela re€enice €lanka 82. stavka 1. Ustava ispituje se - u slu¢aju sumnje
- zasebno u svakom konkretnom slu¢aju."

13.1. U konkretnoj ustavnosudskoj ocjeni potrebno je, dakle, najprije utvrditi temeljni
predmet uredenja ZoDM-a. On je odreden Clancima 1., 2., 3., 4. i 5. tog zakona, a
njima je propisano (ukljuCujuéi i posljednje izmjene prema ZIZoDM-u/19, u pogledu
nadleznih upravnih tijela) sljedece:

"Clanak 1.
Drzavne matice su evidencije o osobnim stanjima gradana u koje se upisuju
¢injenice rodenja, zaklju€enja braka i smrti i drugi podaci o tim Cinjenicama utvrdeni
zakonom.
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Clanak 2.
Cinjenice upisane u drzavnim maticama i &injenice koje se njima dokazuiju
smatraju se istinitim, dok se na zakonom propisani nac¢in ne dokaze protivno.
DrZzavne matice, izvaci iz drzavnih matica i potvrde koje se daju na temelju
drZzavnih matica javne su isprave.

Clanak 3.
Drzavne matice vode se za svako naseljeno mjesto po mati¢nim podrucjima.
Mati¢na podru€ja odreduje Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog
Ministarstva uprave.

Clanak 4.

Poslove osobnih stanja gradana obavlja nadleZzno upravno tijelo Zupanije
odnosno Grada Zagreba (u daljnjem tekstu: nadlezno upravno tijelo) kao povjerene
poslove drzavne uprave.

Drzavne matice neposredno vode maticari.

Ministarstvo uprave utvrduje i vodi jedinstveni informacijski sustav drzavnih
matica te se brine za njegovo odrzavanje i nadogradnju.

Ministarstvo uprave je voditelj zbirke osobnih podataka drzavnih matica
sukladno propisima kojima se ureduje zastita osobnih podataka.

Clanak 5.

O osobnim stanjima gradana vode se drzavne matice: matica rodenih, matica
vjen€anih i matica umrlih.

Drzavne matice vode se u elektroniCkom obliku. Na obradu podataka
primjenjuju se propisi kojima se ureduje zaStita osobnih podataka i informacijska
sigurnost.

Sastavni dio drzavnih matica su temeljni spisi na osnovi kojih se upisuju
podaci u drzavne matice.

Nacin rada u vodenju drzavnih matica propisat ¢e se posebnim propisom."

13.2. Ustavni sud podsjec¢a na sadrzaj Clanka 83. stavaka 1. i 2. Ustava, prema
kojem je za utvrdenje nekog zakona organskim potrebno da se njime razraduju:

- prava nacionalnih manijina;

- Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode (medu njima osobna i politicka
prava - v. u toc¢ki 13. obrazlozenja ovog rjesenja);

- izborni sustav;

- ustrojstvo, djelokrug i nacin rada drzavnih tijela;

- ustrojstvo i djelokrug lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

U slu¢aju ZoDM-a rije€ je o zakonu postupovno-tehni¢ke naravi, Cije su odredbe
namijenjene prije svega tijelima koja vode drzavne matice.

Stoga za odredivanje naravi tog zakona kao organskog ili "obi¢nog" nije heposredno
relevantna kategorija "Ustavom utvrdenih ljudskih prava i temeljnih sloboda”, kako to
pogresno smatra predlagatelj - unato€¢ tome Sto je rije€ o zakonu Cija primjena
rezultira izdavanjem odnosno koriStenjem u pravnom prometu javnih isprava o
presumirano istinitim osobnim stanjima gradana koja se biljeze u drzavnim maticama,
te unato¢ tome Sto odredbe ZoDM-a mogu znac¢ajno utjecati na ostvarivanje Ustavom
utvrdenih prava i sloboda gradana iz kruga osobnih i politickih prava, koja izviru iz
odredenih njihovih osobnih, privatnih svojstava ili stanja, zastiCenih ¢lankom 35.
Ustava odnosno ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
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("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - proc€iS¢eni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02. i 1/06.).

Navedene cinjenice nisu obiljezja koja bi determinirala ZoDM kao organski zakon,
vec to eventualno moze biti okolnost da je rijeC o zakonu koji se tice "djelokruga i
nacina rada drzavnih tijela” odnosno "ustrojstva i djelokruga lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave" - premda u obrazlozenjima zakonskih prijedloga koji su
prethodili donoSenju ZoDM-a i ZIDZoDM-a/13 predlagatelj zakona nije naveo niSta o
njihovoj pravnoj naravi, kao ordinarnih odnosno organskih zakona.

Ustavni sud, medutim, ne nalazi relevantnim, u povodu konkretnog prijedloga,
definirati radi li se u slu¢aju ZoDM-a o organskom ili "obi€énom" zakonu prema Kriteriju
"djelokruga i nacina rada drzavnih tijela” odnosno "ustrojstva i djelokruga lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave”, jer se predlagatelj u svojem prijedlogu na taj
kriterij niti ne referira. On, naime, isklju€ivo istiCe stajaliSte da ZoDM neposredno
ureduje Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode (5to bi ga cinilo
organskim zakonom - op.), ali istodobno ustraje i na stajaliStu da ZoDM nije organski
zakon.

Uslijed navedenog podneseni je prijedlog nejasan i proturje€an, pa Ustavni sud, u
takvim okolnostima, moze navesti tek cinjenice utvrdene tijekom ustavnosudskog
postupka: da je ZoDM u Zastupnickom domu Sabora Republike Hrvatske donesen
jednoglasno (u Zastupnickom domu 2. saziva Sabora Republike Hrvatske bilo je 137
zastupnika), a da je osporena zakonska novela izglasana s 93 zastupnicka glasa "za"
(u 7. sazivu Hrvatskog sabora bio je 151 zastupnik). Prema tome, za postizanje
"vecine glasova svih zastupnika" (natpolovi¢ne vecine) u smislu mjerodavnog ¢lanka
83. stavka 2. Ustava (v. toCku 13. obrazlozenja ovog rjeSenja), za donoSenje bilo
kojeg organskog zakona, bilo je dostatno 69 odnosno 76 zastupnickih glasova "za".

ZoDM odnosno njegova osporena novela doneseni su brojem zastupnickih glasova
vecim od navedenog, ali valja naglasiti da i ordinarni zakon moze biti izglasan
natpoloviénom vecinom, dvotre¢inskom vec¢inom, pa i konsenzusom (dakle, brojem
zastupnickih glasova potrebnim za donoSenje organskog zakona). Medutim, to ne
znaci da je nacin njegova donoSenja u nesuglasnosti s Ustavom samo zato Sto je
donesen "prevelikim" brojem glasova. S ustavnopravnog gledista, pri donoSenju
zakonskih akata moZe biti sporan jedino "premalen”, a nikako "prevelik" broj
zastupnickih glasova za odredeni zakonski prijedlog.

14.  Zbog navedenog, stajaliSte je Ustavnog suda da ZIDZoDM/13, to jest njegov
osporeni ¢lanak 7., kojim je u ZoDM uveden novi ¢lanak 9.a, nije u nesuglasnosti s
Ustavom u aspektu postupka njegovog donoSenja.

2) Materijalnopravni aspekt

15. U predmetu broj: U-11IB-3173/2012 Ustavni je sud razmatrao pitanje povrede
ustavnih prava maloljetnog podnositelja kojem je u upravnom postupku odbijen
zahtjev za upis promjene spola. Podnositelj je tijekom tog postupka bio upucen da
pribavi misljenje Nacionalnog zdravstvenog vijec¢a, ali je to tijelo u odnosno vrijeme
(rije€ je 0 2010., 2011. i 2012. godini, to jest o razdoblju prije stupanja na snagu
Clanka 7. ZIDZoDM-a/13) rjeSavanje svih podnesenih zahtjeva odgodilo - zbog
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nedorecenosti Pravilnika o nacinu prikupljanja medicinske dokumentacije o promjeni
spola ("Narodne novine" broj 121/11.). U konacnici je Nacionalno zdravstveno vijece
dalo misljenje na temelju kojeg je zahtjev za upis promjene spola u maticu odbijen, iz
razloga Sto "postupak promjene spola nije nepovratno i u potpunosti proveden”.
Odlukom od 18. ozujka 2014. ("Narodne novine" broj 46/14.), donesenom nakon
stupanja na snagu ZIDZoDM-a/13, Ustavni sud usvoijio je ustavnu tuzbu podnositelja,
navodeci u obrazlozenju, medu ostalim, sljedece (bitno istaknuo Ustavni sud):

"14.1. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drZzavnim maticama
(‘Narodne novine' broj 76/13.; u daljnjem tekstu: ZID ZoDM) Hrvatski sabor donio je
na sjednici odrzanoj 14. lipnja 2013., a stupio je na snagu osmi (8) dan od dana
objave (29. lipnja 2013.). Clankom 7. ZID ZoDM-a dodan je novi &lanak 9.a, koji glasi:

“Clanak 9.a

Promjena spola kao izmjena podataka u temeljnom upisu upisuje se u maticu
rodenih na temelju rjeSenja nadleZznog ureda. RjeSenje o upisu promjene spola u
maticu rodenih donosi se na temelju misljenja nadleznog tijela o promjeni spola ili o
Zivotu u drugom rodnom identitetu, sukladno medicinskoj dokumentaciji nadleznog
lije€nika ili zdravstvene ustanove.

Nacin prikupljanja medicinske dokumentacije iz stavka 1. ovog Clanka te
utvrdivanja uvjeta i pretpostavki za promjenu spola i Zivota u drugom rodnom
identitetu, propisat ¢e se posebnim zakonom.'

Sukladno tome, nesporna je €injenica da u Republici Hrvatskoj postoji
zakonsko pravo na upis promjene spola u maticu rodenih i u sluéaju 'Zivota u
drugom rodnom identitetu’.

Kraj takvog stanja stvari, Ustavnom sudu preostaje zakljuciti kako to zakonsko
pravo, nakon Sto ga je Hrvatski sabor priznao, za sobom povlaci i obvezu drzave da u
praksi osigura njegovo ucinkovito ostvarivanje, kao i njegovu djelotvornu pravnu
zaStitu. Buduéi da je to zakonsko pravo zastiéeno jamstvima iz ¢lanka 35. Ustava,
Ustavni sud opetovano podsje¢a da ustavna prava ne smiju biti teorijska ili prividna,
ve¢ provediva u praksi i djelotvorna.”

16. Kako je razvidno, osporenim ¢lankom 9.a ZoDM-a pojasSnjava se (uslijed
Cinjenice da je ranije zakonsko i podzakonsko uredenje ove materije ocito bilo
nejasno i nedore¢eno) da pojam “"promjene spola” (u kontekstu izmjene podataka
upisanih u drzavnoj matici) ne ¢ini samo promjena spola do koje je doslo
poduzimanjem odgovaraju¢eg operativnog zahvata i provodenjem hormonske
terapije, koji rezultiraju potpunom i nepovratnom promjenom spola u fiziCkom,
anatomskom smislu, ve¢ "promjenu spola” (u kontekstu izmjene podataka upisanih u

drzavnoj matici) €ini i "zivot u drugom rodnom identitetu” koji ne podrazumijeva
promjenu spola u navedenom smislu.

Takvo osobno stanje pojedinca oznaceno je kao "Zivot u drugom rodnom identitetu”,
jer je semanticki netocno i neprecizno oznaciti ga kao "zivot u drugom spolnom
identitetu”. Bitno je, medutim, da u svrhu izmjene podataka upisanih u drzavnoj
matici (dakle, u svrhu primjene ZoDM-a) i jedno i drugo osobno stanje nekog
pojedinca predstavljaju (naravno, na temelju medicinske dokumentacije i misljenja
nadleznog tijela) "promjenu spola”, to jest temelj za upis izmjene podataka (upis
"promjene spola") u drzavnoj matici, odnosno pretpostavku za nastup odgovarajucih
zakonom propisanih pravnih ucinaka. U tome se, supstancijalno, iscrpljuje ratio
stavka 1. ¢lanka 9.a ZoDM-a.
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Pitanje definiranja, razlikovanja, tumacenja ili vrednovanja spolnog naspram tzv.
rodnom identitetu, o ¢emu se ucestalo polemizira u javhom prostoru s razli€itih
politickih, filozofskih, svjetonazorskih i inih polazista, nije, medutim, predmet uredenja
ZoDM-a, a niti kojeg drugog zakona Republike Hrvatske, na nacin da bi to pitanje bilo
izravan, iskljuCiv ili pretezit predmet nekog odredenog zakonodavnog rjeSenja. U
vecini zakonskih tekstova, pa tako i u ZoDM-u, viSe je ili manje vidljivo tek nacelno,
izricito ili "konkludentno”, prihvaéanje zivotne cCinjenice da postoje osobe koje su
promijenile spol ili Zive u drugom rodnom identitetu, da je to dio njihove osobnosti, dio
zasSticene sfere njihove privatnosti na Cije uvazavanje imaju pravo, kao Sto i svaka
druga individua ima pravo na uvazavanje bilo kojeg elemenata njezine osobnosti i
privatnosti - upravo u skladu s opcom zabranom diskriminacije koja je proklamirana u
hrvatskom Ustavu, kao i u raznim medunarodnim dokumentima na koje se
predlagatelj poziva.

Kako je razvidno, stavkom 2. ¢lanka 9.a ZoDM-a predvideno je donoSenje posebnog
zakona kojim ¢e se urediti nacin prikupljanja medicinske dokumentacije nadleznog
lije¢nika ili zdravstvene ustanove te utvrdivanja uvjeta i pretpostavki za promjenu
spola i Zivota u drugom rodnom identitetu. Stoga je moguce da c¢e ovlasteni
predlagatelj zakona odnosno zakonodavac tom prigodom uzeti u razmatranje i
eventualno normativno urediti i pitanja spolnog odnosno rodnog identiteta, ali ona
nisu vezana samo uz primjenu ZoDM-a i mnogo su Sira od podrucja primjene samo
tog zakona.

Nasuprot tome, prijedlog podnesen u konkretnom sluaju svodi se de facto na
svjetonazorsko polemiziranje s tekstom jedne odredbe jednog zakona cija svrha nije
valorizirati rodni identitet i "uvoditi rodnu ideologiju” nasuprot kategoriji "spola" kao
bioloSke datosti, ve¢ je njegova svrha evidentirati Cinjenice o osobnim stanjima
gradana. ZoDM se ne bavi vrijednosnim sudovima ni uspostavom "novih" prava -
barem ne na nacin i u mjeri koja ne bi bila podjednako svojstvena i bilo kojem
drugom zakonodavnom aktu koji postoji u pravnom poretku Republike Hrvatske.

Cinjenica je, naime, da postoji &itav niz zakonskih akata koji, najée$ée veé u
uvodnom dijelu, sadrze odredbu, primjerice, sljedeceg sadrzaja: "lzrazi koji se koriste
u ovom zakonu, a imaju rodno znacenje, koriste se neutralno i odnose se jednako na
muski i zenski spol" - ili kakvu slicnu inacicu istog znacenja. Stoga bi dosljedna
primjena predlagateljeve teze o nedopustivosti koriStenja izraza kao Sto su "rod",
"rodni identitet" i sl. rezultirala zakljuckom da se i citiranom sintagmom ("koji ima
rodno znacenje") takoder promovira rodna ideologija i uspostavlja "pravo na rodni
identitet”, nasuprot "spolu”, kao kategoriji imanentnoj hrvatskom Ustavu i brojnim
medunarodnopravnim dokumentima.

Pritom predlagatelj postavlja i samo djelomi¢no to¢nu tezu prema kojoj je "spol
odnosno spolni identitet ... po naSem Ustavu kategorija koja je temelj zastite", dok
"pojam roda ne postoji u Ustavu". Teza je samo djelomic¢no to¢na jer, premda pojam
roda doista izrijekom ne postoji u Ustavu, Ustav zabranjuje diskriminaciju prema nizu
taksativno navedenih mogucih diskriminatornih osnova (medu njima i diskriminaciju
na temelju spola), ali zabranjuje i diskriminaciju prema "drugim osobinama" (Clanak
14. stavak 1.). Ustav takoder zahtijeva jednakost svih pred zakonom (Clanak 14.
stavak 2.), a uz to u Clanku 35. svakome jamci Stovanje i pravnu zastitu njegovog
osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti - pa se to nedvojbeno
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odnosi i na osobnost i privatnost onih Ciji spol nije nepovratno i u potpunosti
promijenjen, ali Zive kao da jest (u "drugom rodnom identitetu™).

17. Do donoSenja zakona iz stavka 2. Clanka 9.a ZODM-a, koji ¢e mozda dati
neke odgovore na otvorena pitanja, u meduvremenu je ministar zdravstva, na temelju
zakonske ovlasti iz ¢lanka 36. stavka 2. ZIDZoDM-a/13, donio ve¢ uvodno spomenuti
Pravilnik o nacinu prikupljanja medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i
pretpostavki za promjenu spola ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu ("Narodne
novine" broj 132/14.). Clancima 1., 2. i 3. tog Pravilnika propisano je (u relevantnom
dijelu) sljedece:

"Clanak 1.

(1) Ovim Pravilnikom propisuje se nacin prikupljanja medicinske
dokumentacije za dono3enje misljenja Nacionalnog zdravstvenog vije¢a o promjeni
spola ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu te utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za
promjenu spola ili Zivot u drugom rodnom identitetu.

()

Clanak 2.

(1) Prikupljanje medicinske dokumentacije i utvrdivanje uvjeta i pretpostavki za
promijenu spola i Zivota u drugom rodnom identitetu temelji se na:

- nac¢elu humanosti zastite prava pacijenata,

- nacelu zastite dobrobiti i prava djeteta,

- nacelu zabrane diskriminacije,

- nacelu zaéstite tajnosti osobnih podataka.

(2) Nijedna osoba ne smije biti prisiljena na podvrgavanje medicinskim
postupcima, ukljuéujuéi kirursSku prilagodbu spola, sterilizaciju ili hormonsku
terapiju, kao uvjet za priznanje promjene spola ili Zivota u drugom rodnom
identitetu.

(3) Svaka osoba ima pravo na postivanje njezinog osobnog i obiteljskog Zivota
u skladu s vlastitim rodnim identitetom.

Clanak 3.

(1) Podnositelj zahtjeva za izdavanje rjeSenja o0 upisu promjene spola u maticu
rodenih obvezan je uz zahtjev priloziti MiSljenje Nacionalnog zdravstvenog vije¢a o
promijeni spola ili o Zivotu u drugom rodnom identitetu (u daljnjem tekstu: Misljenje
Nacionalnog zdravstvenog vijeca).

(2) Mislienje Nacionalnog zdravstvenog vije¢a predstavlja dokument na
temelju kojeg nadlezni ured drZzavne uprave u Zupaniji donosi rjeSenje o upisu
promijene spola u maticu rodenih.

(.)"

Ustavni sud posebno skre¢e pozornost na Clanak 2. stavak 2. Pravilnika (koji je u tu
svrhu posebno istaknut u citiranom tekstu), a koji jasno ukazuje na neprihvatljiv
polozaj u koji bi mogle biti stavljene osobe koje zive "u drugom rodnom identitetu”
kada bi ZoDM evidentiranje promjene spola u drzavnim maticama dozvoljavao samo

osobama Ciji je spol nepovratno i u potpunosti promijenjen.
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18. Zbog svega izlozenog Ustavni sud ocjenjuje da predlagatelj nije doveo u
pitanje suglasnost s Ustavom ¢lanka 7. ZIDZoDM-a/13, to jest ¢lanka 9.a ZoDM-a,
uslijed Cega je, na temelju ¢lanka 43. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona, donio rjeSenje
kao u izreci.

PREDSJVEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.
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Miroslav Sumanovié
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCis¢eni tekst)
iznosim

|IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA RJESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-I-3594/2018 od 13. srpnja 2021.

Nisam mogao poduprijeti stajaliSte i odluku vecine jer osporenu zakonsku odredbu
ocjenjujem ustavnopravno problematichom po viSe osnova a razloge vecinskog
stajaliSta pogreSnim i nekonzistentnim. Rekao bih da je viSe rije€ o domisljaju¢im
izlikama nego o ¢vrstoj i serioznoj argumentaciji.

l. Prvi je problem formalne naravi i tiCe se naru$avanja nacela vladavine prava i
zahtjeva koji iz njega proizlaze, osobito pravne sigurnosti. Temeljni preduvjet pravne
sigurnosti je preciznost i jasno¢a sadrzaja pravnoga propisa. Ovdje zakonom uopce
nije odreden sadrzaj klju€ne sintagme "zivota u drugom rodnom identitetu", jer nije
rijeC o pravnhom standardu poznatoga i usvojenoga sadrzaja, nego de facto o
ideoloSkom konstruktu.

S obzirom na njegovu semantiCku kompleksnost i atipi¢nost, sustinski smisao "Zivota
u drugom rodnom identitetu” nije jednostavno dokuciv. S druge strane, takav pojam
specificnoga "zivota" je konstitutivna pretpostavka promjene temeljnoga upisa spola
(Cvrsto baziranoga na objektivno provjerljivim, bioloSkim datostima) u drzavnoj matici
rodenih, a to iskljuCivo na osnovi proizvoljne i posve slobodne (moralno i razumski
neuvjetovane) volje upisanoga pojedinca. Radi se u biti o upisu Cinjenice necije volje
da bude odredenoga spola drukCijeg od njegovog bioloskog, a ne o upisu
promijenjenoga spola kao stvarne, empirijski provjerljive €injenice. Time se drzavna
matica rodenih u tom aspektu pretvara u evidentiranje virtualne ili subjektivne
"stvarnosti”, odnosno u unoSenje podataka koji nemaju usidrenost u zbilji i objektivnoj
stvarnosti. Na ovaj nacin je negirano klasi¢no pravno nacelo "ex facto oritur ius"
(pravo izvire iz Cinjenice, iz stvarnosti, zbilje) koje jamcCi racionalnu svrhovitost
pravnog uredenja drustvenih odnosa. To mozZe rezultirati i pravnim kaosom, ako npr.
bioloSka Zena, naknadno upisana kao muskarac prema "osjecaju” rodne pripadnosti,
rodi dijete, Sto bi s obzirom na naCelo mater semper certa est dekonstruiralo i sam
pojam majcinstva kao iskljucivo obiljezje Zzenskoga spola, jer se pod taj pojam sada
de facto moZe podvesti i pravno priznati musSkarac. Slicno je i s moguéim
zavrzlamama u vezi s ustavnim i zakonskim zahtjevom da brac¢ni supruznici budu
osobe razliCitoga spola.

Upravo zato bi pretpostavke dopustivosti takvih upisa odn. promjena upisa morale biti
precizno normirane. Ne samo u svrhu ozbiljnosti institucije drzavnih matica, nego i
zaStite pravne pozicije podnositelja ovakvih zahtjeva koji razumno ocekuju
predvidivost u kriterijima odlu€ivanja o njihovom trazenju.
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Dakle, zakonom nisu odredene karakteristike ili intenzitet "Zivota u drugom rodnom
identitetu” o kojem posljedi¢no ovisi promjena upisa spola u matici rodenih, nego je
to prepusteno resornom ministru zdravstva. Ni provedbeni akt, medutim, osim
zahtjeva pribave nalaza specijalista psihijatrije, misljenja klinickoga psihologa i
izvjeS¢a nadleznoga CZS-a o osobnim i obiteljskim prilikama, ne odreduje nikakve
supstancijalne pretpostavke odn. kriterije prema kojima nadlezno Nacionalno
zdravstveno vijeCe odluCuje o tome hoce li izdati pozitivno Misljenje kao formaini
uvjet ("dokument") za zahtjev koji se upucuje nadleznom mati¢aru u svrhu upisa
promjene spola u drzavnoj matici (Clanak 3. Pravilnika o nacinu prikupljanja
medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola ili o
zivotu u drugom rodnom identitetu, "Narodne novine" broj 132/14.).

Ni pravno-politicki, odnosno koncepcijski nije jasno — a nije jasno ni prema
argumentima vecinskoga stajalista, koga se zapravo ovim zakonom S§titi odnosno
koje se vrijednosti promoviraju. Je li rijeC o zastiti privatnosti i osobne autonomije
shvacene kao apsolutno pravo svakoga da za sebe odredi vlastiti smisao i osobni
identitet po svojoj posve autonomnoj i ni¢im uvjetovanoj volji neovisno o bioloSkim
datostima i antropoloSkoj stvarnosti ili se ovdje zapravo ide protektivno prema
seksualnim "manjinama" s obzirom na to da upis promjene spola ovisi 0 misljenju
zdravstvene institucije na temelju ekspertiza psihijatra i klinickoga psihologa a pojam
rodne inkongruencije (neuskladenosti) koja je u Medunarodnoj klasifikaciji bolesti
(ICD) nakon revizije iz 2018. godine oznacena Sifrom HA 60 upucuje na bolest koju
treba lijeCiti. Moze li, nacCelno, upis u javne evidencije biti adekvatna medicinska
terapija?

Il. Drugi problem osporene odredbe u spornom aspektu "Zivota u drugom
rodnom identitetu”, kao uvjetu promjene upisa spola u drzavnoj matici, doti€e njezinu
krajnje upitnu suglasnost s pojmom spola sadrzanim u pojedinim ustavnim
odredbama.

Pitanje je naCelne naravi moze li rod uopce biti kriterij razlikovanja (kategorija
podjele, razlikovna osobina) ljudskih bi¢a a s obzirom na biolosko-medicinsku istinu o
binarnoj podjeli na zenski i muski spol u kontekstu koje je spol "prirodna konstanta i
ontoloSka datost" (Priopéenje za javnost HAZU-a od 11. prosinca 2017.).

Mislim da je vecinski pristup olako i nekriticki uzeo da se rod / rodni identitet moze
pravno neproblematiéno podvesti pod rezidualnu kategoriju "drugih osobina" iz
Clanka 14. Ustava, te da se, nastavno na opc¢u zabranu diskriminacije, dopusti upis
promjene spola i po osnovi iz osporene odredbe ¢lanka 9.a ZoDM-a.

Clankom 14. Ustava propisane su nediskriminatorne okolnosti i obiljeZja, neovisno o
kojima, titular zajamcenih prava i sloboda ima ustavno jamstvo njihovog punog
ostvarivanja u istoj mjeri i opsegu kao i drugi koji nisu odredeni takvim obiljezjem.

Pitanje je konkretne ustavnopravne naravi — moze li rod, zato Sto nije izrijekom
naveden u tekstu ustavne odredbe iz ¢lanka 14. Ustava, samim time predstavljati
"drugu osobinu" koja bi poput onih taksativho propisanih diferencirajucih okolnosti
(medu kojima je izrijekom naveden spol) djelovala kao osnova iskljuenja
nejednakosti gradana po pitanju prava zahtijevati upis relevantnih podataka o
osobnom identitetu u drzavne matice kao javne registre. Ovdje je rije€¢ o kategoriji
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roda / rodnog identiteta kao Cisto subjektivnog odredenja pojedinca — voljnog
konstrukta u neskladu s bioloskim datostima koji ne ostaje samo u podrucju
privatnosti nego pretendira na izravne javnopravne ucCinke (na planu sluzbenih, javnih
evidencija o osobnim stanjima gradana s reperkusijama na niz pravnih razina i
podrucja) Cije ostvarenje iziskuje zakonsku regulaciju kojom se navedeni voljni
konstrukti i osobne preferencije izrazavaju kao univerzalne i opéeobvezujuée pravne
norme.

Pojam "zivota u drugom rodnom identitetu” nije poznat u terminologiji i aksiologiji
Ustava koji spominje samo spol i to: 1) u okviru ustavne vrjednote ravnopravnosti
spolova iz Clanka 3. Ustava (kao temelja za tumacenje ustava), 2) u odredbi iz lanka
17. stavka 2. Ustava kojom je propisano da opseg ograni¢enja ustavno zajamcenih
prava i sloboda, u ratnom stanju ili stanju neposredne ugrozenosti neovisnosti i
jedinstvenosti drzave te velikih prirodnih nepogoda, ne moze za posljedicu imati,
pored ostaloga, nejednakost osoba s obzirom na spol, 3) u odredbi iz ¢lanka 62.
stavka 2. Ustava koji definira brak kao zajednicu Zene i muskarca i u kojoj su odredbi
oznake spola nesumnjivo povezane sa stvarnim bioloSkim habitusom zenskoga i
muskog spola.

Imajuci u vidu pojam roda kao ideoloSkoga rekvizita odn. rodnog identiteta kao posve
subjektivnog dozivljaja pripadnosti nekom spolu, oc€ito je rije€ o koliziji s ustavnim
pojmom i kategorijom spola. Nije dopustivo da za odredenje istog pojma ili kategorije
(spola) pravno egzistiraju dva medusobno potiru¢a mjerila — objektivno (biolosko) i
subjektivno (prema osobnom osjecéaju i preferencijama). Kategorija spola normirana
ustavnim odredbama se ne moze razumnim tumacenjem odrediti proizvoljno,
pojedinaCnom voljom i subjektivnim osjeCajem spolne pripadnosti nego iskljucivo
objektivnim bioloskim parametrima. Ustav, naime, ne moze sadrzavati pojmove
kojima stvarni smisao i sadrzaj ne korespondira nazivu ili oznaci. Rijeci koje Ustav
koristi i kojima se izrazava naprosto moraju biti utemeljene u stvarnosti i pokrivati
neki realan smisao i stvarni sadrzaj. Zakonska razrada ustavnih pojmova i kategorija
ne smije sadrzajno dekonstruirati ustavne termine i pojmove, odnosno ispunjavati ih
drukgijim ili ¢ak suprotstavljenim sadrzajima. "Evolutivni" pristup i teleoloSko
tumacenje (prema trenutno aktualnom telosu) ne mogu posluziti kao izlika za
izvrtanje smisla i sadrzaja ustavnih pojmova.

Utoliko mislim da je pojam roda / rodnog identiteta u aspektu u kojem se njime
odreduje sadrzaj kategorije spola na nacin proveden u osporenoj odredbi ZoDM-a
nedvojbeno protuustavan.

II. Treéi problem proizlazi iz krajnje dvojbenih postavki vecéinskoga stajalista,
prema kojima je osporena odredba u spornom aspektu "Zivota u drugom rodnom
identitetu":

a) nuzna u svrhu nediskriminacije spolno/rodno disfori¢nih osoba, te
b) ustavnopravno utemeljena na ustavnom (Clanak 35. Ustava) i konvencijskom

(Clanak 8. Konvencije) jamstvu privatnosti i zaStite osobnoga zivota, odnosno
slobodnog uredivanja i razvijanja osobnosti.
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Mislim da je glede pitanja diskriminacije kljuéno to Sto se upisi u drzavnu maticu kao
javnu evidenciju za sve upisane beziznimno svode na unos podataka o stvarnim
(zbiljskim) Cinjenicama a ne o subjektivnim uvjerenjima i osobnim pristupima toj
kategoriji €injenica. Prema tome, nema usporedive kategorije koja bi bila privilegirana
po toj osnovi jer matiCar nikome ne upisuje spol ni promjenu spola prema kriteriju
vlastite Zelje ili sklonosti.

S druge strane, pojam rodnoga identiteta u kontekstu osporene odredbe u biti
implicira mogucnost pojedinca da samoga sebe "rodno" definira kako zeli i da taj
identitet opet kasnije promijeni po svojoj Zelji Sto je u okviru ove koncepcije lako
izvedivo jer takav identitet nije uvjetovan ni€im objektivnim nego je posve subjektivan
te negira i dokida bioloSku datost kao temeljnu odrednicu spola. Prakti€no pojmovi
"musko"” i "zensko" prestaju vrijediti prema svim objektivnim kriterijima i postaju tek
"individualni osjecaji" koji ovise jedino o volji osobe kakvom ¢e se smatrati. lako o
novim pojmovima odnosno sadrzajima "roda" i "rodnoga identiteta" ne postoji ni
najmanje slaganje a kamoli opéi znanstveni konsenzus, oni bi kao zakonom
propisane i verificirane vrijednosti trebali biti univerzalno obvezujuéi.

Kako je to u vezi s raspravama ove vrste ve¢ naglasavano — od okoline se ne trazi
samo da postuje i nediskriminira tako specificno samoodredenu privatnost i osjecéa;j
spolnoga identiteta, nego i da prihvati takav nacin razmisljanja umjesto vlastitoga i da
ga institucionalizira kroz pravnu normu. Treba razlikovati nediskriminaciju osoba po
osnovi njihova osje¢aja spolnog / rodnog identiteta od istodobnog neprihvacanja i
neodobravanja njihova pogleda na rod, spol i mjerila odredivanja vlastitoga identiteta
kao op¢e norme. Jedno je traZziti postivanje i nediskriminiranje osobe u odnosu na
ostvarivanje prava i sloboda nevezanih uz pitanja "rodnoga identiteta”, a sasvim je
nesto drugo, pod izgovorom nediskriminacije, nametati svima odredene radikalno
nove predodzbe o zbilji kao univerzalne norme za ponaSanje cijele zajednice te
mijenjati filozofiju temeljnih pogleda na ljudski spol i rod u skladu s "osjecajima" koji
nemaju empirijskog pokrica niti uporista u znanosti ili drustvenom konsenzusu.
Medicinska znanost, naime, ne poznaje rod kao relevantnu kategoriju nego samo
Zenski i muski spol u Covjeka. Ljudska seksualnost funkcionira kao binarno biolosko i
objektivno svojstvo. Geni XY i XX genetska su obiljezja zdravoga stanja a ne nekoga
poremecaja. U znanosti ne postoji pojam rodnoga identiteta, a ne postoji ni pojam
roda osim u taksonomiji i gramatici.

S drugoga motriSta, pak, problematika navodne diskriminacije spolno disforicnih po
pitanju upisa njihovog spola u drzavne matice nije jednostavno rjeSiva niti je rijeSena
osporenom zakonskom odredbom c¢ak ni u odnosu na cjelovitu kategoriju rodno
disforiCnih osoba gledanih iz optike same rodne teorije. Rodni identitet je, prema
postavkama te teorije, u biti osobni dozivljaj pripadanja spolu — muskom, zenskom ili
alternativnom modelu (mjeSavina muskog i Zenskog ili pak nepripadanje nijednom od
njih) pa rodnih identiteta moze biti onoliko koliko postoji varijanti seksualnih sklonosti i
preferencija. Rodni identitet prema samoj teoretskoj konstrukciji u kojoj je osmisljen,
naime, ne obuhvaca samo mogucnost izabrati muski ili Zenski rod kao svoju
identitetsku oznaku nego i neku tre¢u iz dijapazona rodova (homo, gay, lesbian,
queer, trans, incesty, animal, pedo...). | ti tre€i, prema logici vecinskoga stajaliSta,
trebali bi imati pravo svoj identitet podvuci pod zastitu ustavnih i konvencijskih
kanona koji jamcCe slobodno uredivanje i razvijanje vlastite osobnosti pa su, prema
istom rezonu i oni posljedi€no diskriminirani (u okviru vlastite kategorije rodno
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inkongruentnih pojedinaca) jer im nije omogucéen upis Cinjenice "zivota u tom rodnom
identitetu”. Time su u okviru kategorije rodno disfori¢nih osoba diskriminirani svi oni
koji svoj rodni identitet ne pronalaze u okviru suprotnoga spola od onoga kojem
bioloSki pripadaju (kromosomski i genitalno) nego u okviru "neutralnih ili mjeSovitih
identitetskin  kombinacija” kojima nije omoguceno prikladno korespondirajuce
evidentiranje u drzavnim maticama. OCito je rije€ o normativno nekonzistentnoj i,
pucki reCeno, "sklepanoj" konstrukciji.

Konacno, iz moga kuta sagledavanja ove problematike, nije prihvatljiva teza
vecinskoga stajaliSta koja shortcut argumentacijom pokuSava "dokazati" da iz same
Cinjenice potpadanja rodnog identiteta (kao i drugih raznih osobnih uvjerenja,
shvacanja i zivotnih stilova) pod pojam privatnosti i osobnoga Zivota u smislu ¢lanka
35. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije, proizlazi pravo zahtijevati upis promjene podatka o
spolu u drzavnoj matici. To je non sequitur zaklju€ivanje i s pravnoga i s logickog
gledista. Zasto bi naime sadrzaj necije osobnosti ili privatnosti sam po sebi bio
dostatna osnova za postavljanje zahtjeva prema sluzbenim, javnim evidencijama u
svrhu ostvarenja upisa s javnopravnim ucCinkom? S druge strane, poStovanje
privatnosti i osobnoga zivota (status libertatis) u smislu cit. ustavne i konvencijske
odredbe primarno trazi suzdrzanost drzave i njezinih tijela u smislu nezadiranja u
privatnost pojedinca arbitrarnim uplitanjem (tzv. negativna obveza), dok je aktiviranje
pozitivnih obveza drzave u smislu poduzimanja konkretnih mjera djelotvorne zastite
prava na osobni Zivot — koje je nemoguce unaprijed generalno propisati — ovisno o
karakteru konkretne problematike i o pravicnom balansiranju opceg i pojedina¢nog
interesa pri ¢emu je podrucje slobodne prosudbe drzave i Sire od onoga koje se
prakticira u drugim materijama (v. ESLJP, Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva od
11. srpnja 2002., br. 28957/95, § 72.; Ustavni sud RH broj: U-111B-3173/2012 od 18.
ozujka 2014., tocka 13.1.).

Nisam uvjeren da je donoSenju osporene odredbe prethodio pokuSaj uspostave
takve praviCne ravnoteze, dok je posve ocito da se vecinsko stajaliSte time nije bavilo
niti je uopcCe pokuSalo sagledati razloge koji bi u kontekstu javnog interesa bili
kontrabalans ovako postavljenom modelu upisa promjene spola u drzavnoj matici koji
uvazava isklju€ivo pojedinacni interes rodno disforicne osobe.

Usporedbe radi, u spomenutom predmetu Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Europski sud za ljudska prava je naroCito uzeo u obzir €injenicu da je aplikantica
nakon hormonalne terapije kao i operacije skraCivanja glasnica operativnim putem
promijenila spol iz muskoga u Zenski na teret fondova zdravstvenog osiguranja
(unato€ tome, sukladno stanju u UK, pravni u€inci promjene spola nisu bili ostvareni
jer nije bio dopusten upis promjene spola u drzavne matice a i s glediSta drugih
propisa je i dalje ostala tretirana kao muskarac npr. po pitanju doba za umirovljenje
radi ostvarenja pune starosne mirovine). ESLJP je ocijenio nelogi¢nim da drzava
dopusta lijeCenje spolne disforije kao patoloSkog mentalnog stanja i potrebne
kirurSke zahvate u svrhu promjene spola na teret javnih fondova ali ne priznaje
pravne implikacije rezultata takvoga lijeCenja (8 78.). Narocito je imao u vidu okolnost
podvrgavanje pojedinca diferentnim i bolnim medicinskim postupcima i zahvatima koji
pretpostavljaju odlu¢nost i visoku razinu uvjerenosti u nuznost promjene svoje
"spolne uloge”, sto razumno isklju¢uje mogucnost da se zahtjev pripiSe osobnoj
hirovitosti ili samovolji (8 81.), pa je zakljuéno ocijenio neodrzivom situaciju u kojoj
transseksualci koji su putem operacije promijenili spol Zive u stanovitom
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meduprostoru ne pripadajuci u cijelosti ni jednome ni drugom spolu (8 90.). Sud je
zakljuCio kako ne postoje dokazi niti vjerojatnost da ¢e se u slu€aju potpuno
ostvarenih transseksualaca koji su putem operacije promijenili spol konkretno i
bitno narusiti ili ugroziti javni interes uz napomenu da je od socijalne okoline
opravdano ocekivati toleranciju prema osobama koje su se odluCile za zivot s
izmijenjenim spolnim identitetom uz prethodno podnesene velike osobne Zrtve (8
91.).

Za razliku od predmeta Goodwin ne nalazim da bi u vezi s problematikom ove
ustavnosudske stvari pravi¢na ravnoteza naginjala u korist pojedina¢nog interesa.
Valja joS jednom ponoviti pravno nacelo "ex facto oritur ius”, a i prisjetiti se Cicerona
— "pravi je zakon ispravan razum u skladu s naravi, opcom, nepromjenjivom koja se
ne razlikuje u Rimu i Ateni ili od danas do sutra" (De Republica, 11, 22; De legibus, I,
6, 12, 15)!

S druge strane, a to je donekle spomenuto i u vecinskoj odluci, ovdje je rije€ o
svjetonazorskoj i moralnoj kontroverziji vrlo Sirokih razmjera unutar hrvatskoga
drustva.

Ideja roda i rodnog identiteta (upravo u smislu u kojem je sadrZzana u osporenoj
odredbi) proizlazi iz svjetonazorskog pristupa Covjeku kao apsolutno autonomnom i
ni¢im izvan sebe uvjetovanom ili odredenom bicu koje je sukladno tome slobodno
Ciniti Sto mu je volja.

To je notorno jedna od temeljnih dogmi ateistiCkoga svjetonazora.

Takav pristup, koji slobodu vidi kao "pravo svakoga da za sebe odredi smisao zivota,
samoga sebe i svemira”, za katolike je — rijeCima P. Kreefta, nesumnijivo
kompetentnog za ovu temu — ni manje ni viSe nego "Sotonina filozofija"!

Svakako da nije na Ustavhom sudu razrjeSavanje prijepora ove vrste i zauzimanje
koje od rivalskih pozicija, ali pri nadzoru zakonskih odredaba koje nisu svjetonazorski
i ideoloski indiferentne taj sud mora biti svjestan implikacija svoje odluke, odnosno pri
"vaganju" javnog interesa, u svrhu pravicnog uravnotezenja s individualnim
interesom, u razumnoj mjeri voditi raCuna o svjetonazorskim realnostima i
previadavaju¢im moralnim pristupima u drustvenoj zajednici. To je u ovoj odluci bilo
ocCito zanemareno.

IV. U odnosu na preostale istaknute razloge vecinskog stajaliSta drzim potrebnim
napomenuti sliedece.

a) Razlozi izloZeni u Odluci iz predmeta povodom ustavne tuzbe oznake U-IIIB-
3173/2012 (toC¢ka 15.) ni u kojoj mjeri, pa ni u pogledu konstatacije o pravu na upis
promjene spola na osnovi "Zivota u drugom rodnom identitetu” kao "zakonskom
pravu” (tocka 14.1. te Odluke) ne utjeCu niti mogu utjecati na pristup Ustavnog suda
u predmetu apstraktne kontrole ustavnosti zakona u kojem se navedeno "zakonsko
pravo" autonomno ocjenjuje s motriSta uskladenosti s Ustavom,

b) to Sto svrha ZoDM-a nije "valorizirati rodni identitet i uvoditi rodnu ideologiju”, nego
"evidentirati Cinjenice o osobnim stanjima gradana" (to¢ka 16.) ne iskljuCuje
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mogucnost protuustavnosti sporne odredbe o pretpostavkama promjene upisa spola
u drzavnu maticu rodenih, upravo na osnovi okolnosti (rodni identitet) koja je
ozraCena konceptom i kontekstom rodne ideologije,

c) standardne formulacije zakonskih tekstova o protezanju domasaja upotrijebljenih
izraza s rodnim znacenjem jednako na oba spola nemaju nikakve smislene paralele s
koriStenjem sporne sintagme "zivota u drugom rodnom identitetu” u osporenoj
zakonskoj odredbi, kako to pogreSno smatra vecinsko stajaliste (toCka 16.). Naime,
pravna izreka u okviru rimske pravne tradicije "Genus masculinum complectitur et
femininum" po definiciji Gaja i Ulpijana, prema kojoj se izraz ili pojam uporabljen u
pravnim tekstovima u musSkom rodu, odnosi i na zenski rod, koriStena je joS u
antickom Rimu koiji nije naginjao bilo kojem obliku egalitarnosti u odnosima izmedu
spolova, pa je usporedba promaSena.

Zagreb, 20. srpnja 2021.

§UDAC
Miroslav Sumanovié, v. r.



