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3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI

Sv. Florijana 2, Pozega

Poslovni broj: Gz R-70/2024-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PozZegi, kao sud drugog
stupnja, u vije€u sastavlienom od sudaca toga suda Branimira Miljevi¢a, kao
predsjednika vije¢a, Renate Mari¢ kao izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a i Berislava Devci¢
kao Clana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Trpimira Majcana iz Zagreba, OsjeCka 69a,
0OIB:68172851519, zastupan po punomocénici Srdani BariSi¢, odvjetnici u Zagreba,
Maksimirska cesta 48, protiv tuZenika Zagrebacki holding d.o.o., iz Zagreba,
Vukovarska 41, OIB: 85584865987, zastupan po punomocniku Denisu Bajsu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Mihocevi¢ & Bajs d.0.0. u Zagrebu, Smiciklasova
18/Ill, radi nedopustenosti otkaza, odluCujuéi o Zzalbi tuzenika protiv presude
Opéinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1871/2022-24 od 28.oZujka
2024. u sjednici vije€a odrzanoj dana 3. lipnja 2024.,

presudio je

| Zalba tuzenika Zagrebacki holding d.o.o., iz Zagreba odbija se kao neosnovana i
potvrduje se presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-
1871/2022-24 od 28.0zujka 2024.

Il Tuzenik Zagrebacki holding d.o.o., iz Zagreba odbija se sa zahtjevom za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1871/2022-24 od
28.0zujka 2024. sudeno je:

.l Utvrduje se da je nedopustena tuzenikova Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 30. lipnja 2022. godine, te da radni odnos
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tuzitelja temeljem Ugovor o radu na neodredeno vrijeme (Ugovor rukovoditelja
sektora) od 14. sijeCnja 2020. godine nije prestao te se nalaze tuzeniku da vrati
tuZitelja na posao i rad na poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi i radnom
iskustvu u roku od 18 dana.

Il NalaZe se tuZeniku da tuzitelju u roku 8 dana naknadi troSak parni¢nog postupka u
iznosu 500,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena."

2. Protiv ove presude Zalbu je pravodobno podnio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, kao i u dijelu odluke o troSkovima postupka, te
je predlozio da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci na nacin da odbije
tuzbeni zahtjev ili da istu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, uz naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2.1. U zalbi navodi da je potpuno nejasno utvrdenje suda iz toCke 8. ObrazloZenja da
je isti u ovom postupku odlu€ivao da li prijenos poslovanja poduzeca ili dijela
poslovanja predstavlja razlog za otkaz. TuZitelju je ugovor o radu otkazan iz razloga
Sto je ukinuta organizacijska jedinica u kojoj je tuzitelj radio i jer je ukinuto radno
mjesto na kojem je tuZitelj bio zaposlen, Sto je i navedeno u odluci o otkazu. U ovom
postupku bilo je potrebno utvrditi je li organizacijska jedinica u kojoj je tuZzitelj radio
ukinuta, je li radno mjesto na kojem je tuZitelj bio zaposlen ukinuto i tko obavlja
poslove ukinutog radnog mjesta. PogreSno navodi u toCki 22. Obrazlozenja da se
poslovi radnog mjesta koje je obavljao tuzitelj obavljaju u istom obimu i danas kao
gospodarska cjelina. Nejasno je zasto se poziva na odredbu ¢l. 137. Zakona o radu
za koju je potrebno postojanje dva poslodavca. Postoji proturje€nost u obrazlozenju
toCka 10 i toCka 12. Isto tako tuzeni navodi da sud nije proveo sve predloZzene
dokaze. U tocki 14. ne navodi koji pravni propis je primijenio. Paricijski rok je
pogresno odreden, kao i rok za Zalbu.

2.2. Sud u obrazlozenju presude reproducira iskaze sasluSanih svjedoka, ali iz istih
ne izvodi nikakav zaklju¢ak. Sud je pogresno ocijenio u pogledu organizacije
obavljanja poslova ukinutog radnog mjesta gdje je pogresno utvrdio da ti poslovi
postoje kao gospodarska cjelina. Tuzeni navodi da s obzirom na cinjenicu
disperziranosti poslova ukinutog radnog mjesta, potpuno je irelevantno $to se svi
poslovi i dalje obavljaju. Navodi da je sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje u dijelu
koji se tiCe razloga za provodenje postupka utvrdivanja kolektivnog viSka radnika.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije oshovana.

5. Suprotno navodima Zzalbe prvostupanjski sud je za svoju odluku dao valjane
razloge koji nisu u suprotnosti sa provedenim dokazima i sadrZzajem isprava tako da
pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Stoga nije
poCinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. tocke 11.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
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Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14-
Odluka USRH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje u tekstu: ZPP) na koju Zalbom
ukazuje tuzenik, a nisu poc€injene niti bitne povrede postupka na koje, sukladno
Clanku 365. stavak 2. ZPP-a, drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Cinjeniéno stanje je pravilno utvrdeno, a materijalno pravo pravilno primijenjeno.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je nedopustena tuzenikova
Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrileme od
30. lipnja 2022. godine, te da radni odnos tuZitelja temeljem Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme (Ugovor rukovoditelja sektora) od 14. sije¢nja 2020. nije prestao,
te zahtjev tuzitelja da ga se vrati na posao.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio zaposlenik tuZenika i da je istom
urucena sporna odluka o otkazivanju ugovora o radu.

8. Iz stanja spisa i pobijane odluke proizlazi da je medu strankama sporno:

- da Odluka o otkazu nije valjano obrazlozena odnosno da ne postoje razlozi otkaza;
- da nije to€na tvrdnja tuZenika kako za poslovima radnog mjesta tuzitelja viSe nema
potrebe jer da c¢e se isti obavljati i dale samo u drugim novoustrojenim
organizacijskim jedinicama;

-da je tuzenik morao izvrsiti usporedbu tuZitelja s radnicima na radnim mjestima na
kojima su preuzeti poslovi koje je obavljao tuzitelj;

-da je neto¢no kako u postupku savjetovanja o otkazu tuZitelja sindikati nisu istaknuli
suglasnost na otkaz tuzitelju buduci je uspjesno i kvalitetho obavljao poslove svojeg
radnog mjesta,

- da nije to€no kako tuzitelj nije prihvatio ponudu koja sadrzi popis slobodnih radnih
mjesta jer mu ta ponuda nikada nije dana;

-da je Odluka o otkazu nezakonita jer da tuzenik je morao istovremeno ili prije
predmetnog otkaza opozvati Odluku o imenovanju tuZitelja za rukovoditelja Sektora
za gospodarenje otpadom, zastitu okolisa, kvalitetu usluga i razvoj buducéi da je sada
ta odluka na snazi pa da je tuzitelj zaposlen na predmetnom radnom
mjestu;primjedbe i prijedloge jer je Sindikat u dopisu od 10.5.2022. godine naveo da
ju ne daje.

9. TuZeni u Zalbi navodi da je tuzitelju ugovor o radu otkazan iz razloga Sto je ukinuta
organizacijska jedinica u kojoj je tuzitelj radio i jer je ukinuto radno mjesto na kojem je
tuZitelj bio zaposlen, $to je i navedeno u odluci o otkazu. U ovom postupku bilo je
potrebno utvrditi je li organizacijska jedinica u kojoj je tuzitelj radio ukinuta, je li radno
mjesto na kojem je tuzitelj bio zaposlen ukinuto i tko obavlja poslove ukinutog radnog
mjesta.

10. Iz iskaza klju€nih svjedoka proizlazi da:

- svjedok Mirjana Kaltak koja je u spornom razdoblju bila predsjednica sindikata
navodi da su se sindikati suprotstavili odluci poslodavca jer nije donesena
sistematizacija radnih mjesta po podruznicama iz koje bi se vidio potreban broj kadra.
TuzZitelj je bio direktor sektora, a iz dopisa poslodavca nije se mogao utvrditi razlog da
se njemu otkaZe ugovor o radu. U ovom trenutku poslove koje je obavljao tuzitelj i
dalje se obavljaju u Podruznici Cistoéa. Te poslove sada obavlja Alen Hadzi¢ ali ne u
istom obujmu jer su odredeni odjeli koje je vodio tuZzitelj pripojeni korporativnim
servisima. Radno mjesto gospodina Hadzi¢a zove se rukovoditelj sluzbe obrade
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otpada, a isti ima visoku stru¢nu spremu kao i tuzitelj. Poslovi koje je radio Majcam
dva su prebacena u korporativne poslove a dva su ostala u segmentu Podruznica
Cistoca.

- svjedok Davor Vi€ navodi da su se Sindikati suprotstavili ih razloga Sto nije
donesena sistematizacija radnih mjesta po podruznicama iz koje bi se vidio potreban
broj kadra. Tuzitelj je bio direktor sektora, a iz dopisa poslodavca nije se mogao
utvrditi razlog da se njemu otkaZe ugovor o radu. U ovom trenutku poslove koje je
obavljao tuzitelji dalje se obavljaju u Podruznici Cistoéa. Te poslove sada obavlja
Alen HadZzi¢, ali ne u istom obujmu jer su odredeni odjeli koje je vodio tuzitelj pripojen
korporativnim servisima. Radno mjesto gosp. Hadzi¢a zove se rukovoditelj sluzbe
obrade otpada. Gospodin HadZi¢ ima visoku struénu spremu kao i tuzitelj. Sukladno
Zakonu o radu trebalo provesti odluku savjetovanja, a ne odlucivanja. Poslovi koje je
radio Majcam dva su prebacena u korporativha poslove a dva su ostala u segmentu
Podruznica Cistoéa. Sindikat nije dao suglasnost uz obrazloZenje da gosp. Majcan
dugogodidnji zaposlenik koji kvalitetno obavlja svoje poslove i da segmentu u kojem
je on nadreden i dalje ostaje u Podruznici Cistoéa. ObrazloZenje je bila organizacija
posla.

- svjedok Ante Glavina navodi kako ima posredna saznanja da je podruznica Cistoéa
nekoliko mjeseci raspisala nekoliko natje€aja za odredena radna mjesta.

- svjedokinja Zelika Surbek Deduz zaposlenica Holdinga na radnom mijestu direktor
Sektora za upravljanjem ljudskim potencijalima navodi da je brisano radno mjesto
direktora sektora za gospodarenjem otpadom, zastitu okoliSa, odnosno radno mjesto
tuZitelja. Kod tuzenika viSe ne postoji radno mjesto tuzitelja. Postoje poslovi radnog
mjesta tuzitelja. Poslovi njegovog radnog mjesta zastita okoliSa obavljaju se u
centraliziranom sektoru za sigurnost Zg holdinga. Poslovi razvoja obavljaju se u
korporativnom sektoru za strategiju, razvoj i uskladenost poslovanja, poslovi PR
obavljaju se u uredu PodrSku upravi, poslovi marketinga obavljaju se u Sektoru za
marketing, prodaju i odnose sa korisnicima, a u Podruznici Cisto¢a ostali su samo
poslovi obrade otpada u okviru osnovne djelatnosti podruznice.

11. Sud pravilno zaklju€uje na temelju provedenog dokaznog postupka da su poslovi
poslovne jedinice Sektora za gospodarenjem otpadom, zastitu okoliSa, kvalitetu
usluge i razvoj, centralizirani Odlukom tuZene, no u ovom je postupku, saslusanjem
svjedoka utvrdeno kako ti isti poslovi u istome obimu i dan danas postoje, Sto
potvrduje i svjedokinja Zeljka Surbek DeduZ zaposlenica Holdinga na radnom mjestu
direktor Sektora za upravljanjem ljudskim potencijalima.

12. Sud zaklju€uje da iako su kao razlog kolektivhoga viska radnika navedeni i veliki
gubici zbog pandemije i potresa, tuZenik vezu sa navedenim gubicima i ekonomsku
opravdanost otkaza tuzitelju nije dokazao. Naprotiv, u vezi zastite okoliSa ostao je i
dalje isti obim poslova, samo $to je transferiran unutar poduzeca. U tome slucaju,
kada poslodavac transferira gospodarsku cjelinu, duzan je $titi prava radnika, osim
ako izriito ne dokaze kako postoji organizacioni i ekonomski razlozi otkazivanju
konkretnoga ugovora o radu.

12.1. Dakle, prema stavu i ovog suda nakon reorganizacije buduci da i dalje postoje
poslovi radnog mjesta tuzitelja (svjedokinja Zeljka Surbek Deduz: " Postoje poslovi
radnog mjesta tuZzitelja...“) nije prestala potreba za radom tuzitelia. U Odluci o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu se navodi: ".... Ukinuto je obavljanje
poslova koje je Radnik radio, te je ukinuto radno mjesto Radnika, jer za tim radnim
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mjestom i tim poslovima nema potrebe. Suprotno navedenom, svjedoci Mirjana
Kaltak i Davor Vi€ navode: " U ovom trenutku poslove koje je obavljao tuzitelj i dalje
se obavljaju u Podruznici Cisto¢a. Te poslove sada obavlja Alen Hadzi¢, ali ne u
istom obujmu jer su odredeni odjeli koje je vodio tuZzitelj pripojen korporativnim
servisima. Radno mjesto gosp. Hadzi¢a zove se rukovoditelj sluzbe obrade otpada.
Gospodin Hadzi¢ ima visoku struénu spremu kao i tuzitelj."

13. Na pitanja koja tuzenik u Zalbi ukazuje sud je odgovorio kroz iskaze svjedoka.
Svjedokinja Zeljka Surbek DeduZ zaposlenica Holdinga na radnom mijestu direktor
Sektora za upravljanjem ljudskim potencijalima navodi da kod tuZenika vise ne
postoji radno mjesto tuZitelja. Postoje poslovi radnog mjesta tuZitelja. Poslovi
njegovog radnog mjesta zastita okoliSa obavljaju se u centraliziranom sektoru za
sigurnost Zg holdinga. Poslovi razvoja obavljaju se u korporativnom sektoru za
strategiju, razvoj i uskladenost poslovanja, poslovi PR obavljaju se u uredu Podrsku
upravi, poslovi marketinga obavljaju se u Sektoru za marketing, prodaju i odnose sa
korisnicima, a u Podruznici Cisto¢a ostali su samo poslovi obrade otpada u okviru
osnovne djelatnosti podruZnice.

13.1. Uvidom u Savjetovanje vezano uz kolektivni viSak radnika, sud je utvrdio kako
su razlozi prvenstveno ekonomska situacija nakon pandemije COVID 19 i potresa.
Smatrali su da nacin na koji su trenutno organizirane i formirane korporativne funkcije
(decentralizirano) doprinosi nesigurnosti i nejednakom nacinu postupanja i
neefikkasnom povecCanju troSkova u gospodarskom segmentu javne usluge
prikupljanja mijeSanoga komunalnoga otpada. Tvrde da se isti poslovi obavljaju na
12 razli€itih mjesta.

13.2. U Odluci o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu (strana 13) navodi se
da je ".... Ukinuto obavljanje poslova koje je Radnik radio te je ukinuto radno mjesto
Radnika, jer za tim radnim mjestom i tim poslovima nema potrebe." Suprotno
navedenom, svjedokinja Zeljika Surbek DeduZ zaposlenica Holdinga na radnom
mjestu direktor Sektora za upravljanjem ljudskim potencijalima navodi da postoje
poslovi radnog mjesta tuzitelja, Sto potvrduju i naprijed navedeni svjedoci Mirjana
Kaltak i Davor Vi¢ navode: " U ovom trenutku poslove koje je obavljao tuzitelj i dalje
se obavljaju u Podruznici Cistoéa. Te poslove sada obavlja Alen Hadzi¢, ali ne u
istom obujmu..” Dakle, prema stavu i ovog suda nakon reorganizacije, buduéi da i
dalje postoje poslovi radnog mjesta tuzitelja nije prestala potreba za radom tuzitelja.

13.3. Naime, s obzirom da je tuzenik otkazao tuZitelju ugovor o radu poslovno
uvjetovanim otkazom zbog organizacijskog razloga, jer se prema navodima tuZzenika
drustvo prolazilo kroz postupak restrukturiranja i doslo je do reorganizacije jer je
intencija poslodavca bila da se formiraju korporativni servisi u kojima ¢e se obavljati
poslovi (iskaz svjedokinje Zelike Surbek Dedu$) te da radno mjesto Rukovoditelja
sektora za gospodarenjem otpadom... kod tuZenika viSe ne postoji, odlu¢na je
Cinjenica je li radno mjesto tuzitelja doista ukinuto te je li prestala potreba za
obavljanjem poslova tuZitelevog radnog mjesta zbog, u ovom slucaju,
organizacijskog razloga. Sama reorganizacija, pa ¢ak i ukidanje radnog mjesta, samo
po sebi ne predstavljaju opravdani razlog za otkazivanje ugovora o radu. Naime,
prema odredbi €l. 115. st. 1. ZR poslodavac moze radniku redovno otkazati ugovor o
radu ako za to ima opravdani razlog u slu€aju da prestane potreba za obavljanjem
odredenog posla zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga odnosno tek
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bi u sluaju da je za radom koji je tuzitelj obavljao kod tuzenika prije otkazivanja
prestala potreba, Sto je pretpostavka iz ¢l. 115. st. 1. ZR, postojao opravdani razlog
za poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuzitelju.(Vrhovni sud, Rev 1821/2019
od 8.2.2023.). Kako je u konkretnom slu€aju nedvojbeno utvrdeno da kod tuzenika
viSe ne postoji radno mjesto tuZitelja ali postoje poslovi radnog mjesta tuzitelja (iskaz
direktorice sektora za upravljanje ljudskim potencijalima) nisu to¢ni razlozi iz Odluke
o otkazu da za tim poslovima nema potrebe, zbog €ega je sud pravilno ocijenio da je
nedopustena tuzenikova Odluka o otkazu, bez obzira na ostale Zalbene razloge
tuZenika.

14. Sud je ocijenio da saslusanje predlozenog svjedoka Damira Pavicica zaposlenika
tuZenika nije potrebno jer je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za donosenje odluke,
odnosno da iskaz istog ne bi utjecao na odluku suda, $to je pravilno i obrazloZio na
zapisniku (strana 449.)

15. U pravu je tuzeni da nije odreden dobar paricijski rok. Naime, odredba Clanka
328.stavak 2. Zakona o parni€nom postupku propisuje da ako posebnim propisima
nije drugacije odredeno rok za izvrSenje Cinidbe jest petnaest dana. Medutim, kako je
odreden rok od 18 dana, isti rok ide u korist Zalitelja, neosnovani su navodi zalitelja,
zbog ¢€ega je odlu€eno kao u izreci (€1.374. ZPP-a). Isto tako, tuZeni u zalbi navodi da
je dana pogre$na uputa u Zalbi. PogreSna uputa u odnosu na rok za zalbu ne moze
iCi na Stetu stranke. Bez obzira na uputu sud je duzan postupati po zakonskim
rokovima i sa Zalbom postupati u skladu sa zakonskim rokom §to je i ucinio.

16. Imajuéi u vidu navedena utvrdenja prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da
tuzenik nije dokazao da je imao opravdan razlog za donosenje Odluke o otkazu, te je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da navedena Odluka o otkazu
nije dopustena i kada je sukladno €lanku 124. stavku 1. ZR-a naloZio tuzeniku da
vrati tuzitelja na posao i rad na poslove koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi i
radnom iskustvu. Pravilno je odlu¢eno i o troSkovima postupka temeljem ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP-a.

17. Kako tuzeni svojim zZalbenim razlozima nije doveo u pitanje pravilnost osporene
odluke, sud istu zalbu odbio i potvrdio tocku | i Il izreke presude, u skladu sa
odredbom ¢l. 368.st.1. Zakona o parni¢nom postupku.

18. Temeljem odredbe ¢l.166.st.1. Zakona o parnicnom postupku odlu¢eno je kao u
tocki Il. izreke ove odluke.

U Pozegi, 3.lipanj 2024.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | P\

Branimir Miljevié¢ o Predsjednik vije¢a

0=ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Vrijeme potpisivanja' 2.5.4.97=#0C1156415448522D3838373137353338343539

06-06-2024 o B imir Milievié
11:35:47 bt ranimir iviijevic
CN=Branimir Miljevi¢




Broj zapisa: 9-30868-a4859
Kontrolni broj: 029b2-633d8-d5535

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Branimir Miljevi¢, O=ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30868-a4859&kontrolniBroj=029b2-633d8-d5535

