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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO ODVJETNISTVO
Zagreb, Gajeva 30 a

Broj: KR-DO-1939/2024
Zagreb, 19. studenoga 2024.

Na temelju ¢lanka 8. Zakona o provedbi Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939 od 12.
listopada 2017. o provedbi pojaCanje suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog
javnog tuzitelja (EPPO) (,Narodne novine® broj 146/2020, dalje u tekstu: Zakon) u vezi
Clanka 25. stavka 6. Uredbe Vijeé¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi
pojaCanje suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (EPPO)
(dalje u tekstu: Uredba), u predmetu rjeSavanja sukoba nadleznosti izmedu Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Ureda europskog javnog tuZitelja, a
povodom prijedloga Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, bro;...
od 15. studenog 2024., Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske Ivan Turudic,
univ.spec.crim., 19. studenog 2024,

odlucio je

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta nadlezan je za
postupanje u istraznom predmetu pokrenutom rjeSenjem o provodenju
istrage Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, broj ... od
15. studenog 2024. protiv okrivljenog ... idrugih zbog kaznenih djela iz ¢l.
291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine®
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.,
114/22., 114/23. i 36/24., dalje: KZ/11.) i drugih i rjeSenjem o provodenju
istrage Ureda europskog javnog tuZitelja, broj ... od 15. studenog 2024.
protiv osam fiziCkih i dvije pravne osobe zbog kaznenih djela primanja i
davanja mita, zlouporabe polozaja i ovlasti, te pranja novca, povezanih s
javnim nabavama medicinskih uredaja u hrvatskim bolnickim ustanovama.

I. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta nastavit ¢e istragu
pokrenutu rjeSenjima o provodenju istrage iz tocke I.

Obrazlozenje



Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: Ured) je na
temelju ¢lanka 8. Zakona u vezi Clanka 25. stavka 6. Uredbe Glavhom drzavnom
odvjetniku Republike Hrvatske podnio prijedlog, broj ... od 15. studenog 2024. za
rieSavanje sukoba nadleznosti s Uredom europskog javnog tuzitelja, u kojem predlaze
da Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske donese odluku kojom ¢e utvrditi da je
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta stvarno nadlezan za
postupanje u istraznom predmetu u povodu rjeSenja o provodenju istrage Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog i rieSenja Ureda europskog javnog tuzitelja, poblize
opisanih u tocki I. izreke.

|z obrazloZenja navedenog prijedloga proizlazi da je na temelju rezultata izvida koje je
samostalno proveo, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta donio
rieSenje o provodenju istrage, broj ... od 15. studenoga 2024. protiv okrivljenog ...
zbog osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih djela zlouporabe polozZaja i ovlasti u
sastavu zlo€inaCkog udruzenja iz €lanka 291. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i Clankom
329. stavkom 1. toCkom 4. i ¢lankom 52. stavkom 1. KZ/11., trgovanja utjecajem u
sastavu zloCinackog udruzenja iz €l. 295. stavka 1. u vezi Clankom 329. stavkom 1.
tockom 2. KZ/11., okrivlienog ... zbog kaznenih djela primanja mita u sastavu
zlo€inaCkog udruzenja iz ¢lanka 293. stavka 1. u vezi s ¢lankom 329. stavkom 1.
tockom 4. KZ/11. i poticanja na nezakonito pogodovanje u sastavu zloCinackog
udruzenja iz €lanka 292. stavka 1. u vezi s Clankom 329. stavkom 1. toCkom 2. i
Clankom 37. stavkom 1. KZ/11., a okrivljenog ... zbog kaznenih djela davanja mita u
sastavu zlocCinackog udruzenja iz lanka 294. stavka 1. u vezi s Clankom 329. stavkom
1. to¢kom 3. i €lankom 52. stavkom 1. KZ/11. i poticanja na nezakonito pogodovanje u
sastavu zlo€inackog udruzenja iz ¢lanka 292. stavka 1. u vezi s ¢lankom 329. stavkom
1. toCkom 2. i ¢lankom 37. stavkom 1. KZ/11., a u odnosu na pravne osobe okrivljeno
trgovacko drustvo ... zbog kaznenih djela davanja mita iz Clanka 294. stavka 1. KZ/11.
i poticanja na nezakonito pogodovanje iz ¢lanka 292. stavka 1. u vezi s ¢lankom 37.
KZ/11., te okrivljenu ustanovu ... zbog kaznenog djela primanja mita iz Clanka 293.
stavka 1. KZ/11., sve u sastavu zloCinaCkog udruzenja, a sve u vezi s Clankom 3.
stavkom 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (,Narodne novine*
broj 151/03., 110/07., 45/11., 143/12., 114/22. i 114/23.)

Naime, postoji osnovana sumnja da su se, u razdoblju od sredine 2022. do kraja 2023.
godine, u zajedniCko djelovanje povezali okrivljeni ..., kao ministar zdravstva
Republike Hrvatske, okrivljeni ..., predstojnik ... te istovremeno ¢lan uprave i stvarni
voditelj poslovanja okrivljene ustanove ... i okrivljeni ..., direktor okrivljenog trgovackog
drustva ..., s ciliem plasiranja i prodaje medicinskih uredaja austrijskog proizvodaca
... koje je prodavalo okrivljeno trgovacko drustvo Cija je odgovorna osoba okrivljeni ...,
bolni¢kim ustanovama u drzavnom vlasnisStvu u postupcima javne nabave u kojima ¢e
trazene tehniCke karakteristike biti prilagodene karakteristikama medicinskih uredaja
upravo tog proizvodaca po cijenama znatno ve¢im od trzinih. Stoga je okrivljeni ...,
koristeCi se autoritetom ministra zdravstva koji je izravno nadreden ravnateljima
bolni¢kih ustanova u drZzavnom vlasnistvu, trazio da isti organiziraju sastanke s
okrivljenim ... kako bi osigurao dobivanje poslova njegovom drustvu, te je tijekom
pripreme postupaka javne nabave za koje je zainteresiran bio okrivljeni ..., znajuci da
se radi o nov€anim iznosima koji znatno premasuju trziSnu vrijednost medicinskih



uredaja, svojim odlukama osiguravao potrebna novCana sredstva iz Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske buduci da ista nisu bila predvidena godisnjim planom
nabave bolni¢kih ustanova. Okrivljeni ... je po uputama okrivljenog ... sastavio
tehniCke specifikacije u potpunosti prilagodene karakteristikama ovih medicinskih
uredaja koji ¢e biti predmetom javne nabave u ..., te osigurao da istovjetne tehnicke
karakteristike budu uvjet i u postupcima javne nabave drugih medicinskih ustanova
kojima Ce okrivljeni ... dostavljati svoje ponude, a zauzvrat mu je kao nagradu okrivljeni
... u srpnju 2022. godine u privatnu okrivljenu ustanovu ..., bez naplate na koriStenje
isporucio robotski mikroskop. U skladu s planom zlo€inackog udruzenja u svibnju
2022. godine realizirana je kupnja robotskog mikroskopa za ... u iznosu od 456.234,65
eura. Robotski mikroskop je na isti nacin, u listopadu 2022. godine kupio ... po cijeni
od 464.363,93 eura, a u svibnju 2023. godine ... po cijeni od 487.500,00 eura, dok je
ravnatelj ..., nakon $to je na trazenje okrivljenog ... odrzao vi$e sastanaka s okrivljenim
..., odbio nabavu ponudenih mu uredaja jer isti nisu kvalitetom odgovarali potrebama
KB-a, a u prvoj polovici studenoga 2023. godine okrivljeni ... je tijekom prezentacije
uredaja za robotsku kirurgiju u ..., predstojniku ... ponudio iznos od 100.000,00 eura
kako bi u budu¢em postupku javne nabave poduzeo sve potrebne radnje i osigurao da
se sklopi ugovor s njegovim drustvom, Sto je ovaj odmah odbio. Na opisani nacin su
okrivljenici ..., ... i ... okrivjenom trgovackom drustvu ... osigurali dobivanje poslova
ukupne vrijednosti 1.408.098,58 eura, dok su na razlici izmedu stvarne trziSne cijene
robotskih mikroskopa i kupoprodajne cijene, trgovackom drustvu Cija je odgovorna
osoba okrivljeni ... na Stetu Drzavnog prora¢una pribavili nepripadnu materijalnu dobit
od najmanje 494.518,58 eura, dok je okrivljenoj ustanovi ... pribavljena nepripadna
materijalna dobit besplatnom uporabom i koriStenjem robotskog mikroskopa.

U svom prijedlogu Ured navodi da se u konkretnom slu€aju inkriminiraju protupravna
postupanja okrivljenika u odnosu na pet zdravstvenih ustanova u drzavnom vlasnistvu,
a kojim postupanjem je iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske isplac¢en iznos od
1.408.098,58 eura.

Nadalje se u prijedlogu Ureda istiCe da provedenim izvidima nije utvrdeno da bi doSlo
do realizacije nabave sustava za robotsku kirurgiju za potrebe ... jer je takav prijedlog
ravnatelj odbio, kao i ... jer je predstojnik ... odbio iznos od 100 tisu¢a eura koji mu je
ponudio okrivljeni ... kako bi poduzeo sve potrebne radnje i osigurao u buduéem
postupku javne nabave da okrivljeno trgovacko drustvo ..., u kojem je okrivljeni ...
odgovorna osoba, u buduénosti sklopi ugovor o nabavi navedenog sustava.

U prijedlogu se navodi i da je tijekom izvida prema podacima Ministarstva financija
utvrdeno da su inkriminirane javne nabave u ..., ... i ... financirane iz Drzavnog
proraCuna Republike Hrvatske, dok su sredstva za buduéu javnu nabavu u ...
osigurana dijelom iz Drzavnog proracuna, a dijelom iz europskih fondova.

Nadalje se navodi da je 15. studenog 2024. prilikom uru€enja naloga za pretragu
Zupanijskog suda u Zagrebu policijskim sluzbenicima, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta obavijeSten da policijski sluzbenici s Uredom europskog
javnog tuZzitelja provode kriminalistiCko istraZivanje u predmetu koji se €injeni¢no i u
odnosu na pojedine osumnjiCene osobe podudara s rezultatima izvida koje je
samostalno proveo Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i ishodio



naloge suda za provodenje dokaznih radnji pretrage. lzvrSenim provjerama u
upisnicima i evidencijama utvrdeno je da Ured nije zaprimio obavijest Ureda europskog
javnog tuZitelja da u radu imaju predmet koji bi se odnosio na podudaran meritum, pa
je upucen dopis Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske s prijedlogom da se od
Ureda europskog javnog tuZitelja zatrazi dostava izvjeSca i cjeloviti spis predmeta radi
daljnjeg postupanja.

Ured europskog javnog tuZzitelja u Zagrebu je istog dana putem medija objavio kako je
15. studenog 2024. pokrenuo istragu protiv osam fizickih osoba, ukljuCujuc¢i ministra
zdravstva i odgovorne osobe dviju zagrebackih bolni¢kih ustanova, te dvije pravne
osobe zbog postojanja osnovane sumnje da su pocCinili kaznena djela primanja i
davanja mita, zlouporabe polozaja i ovlasti, te pranja novca.

U medijskim objavama koje su u vezi predmeta istrage Ureda europskog javnog
tuZitelja jedini izvor saznanja za nacionalna tijela, konkretno DrZzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske i Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Ured
europskog javnog tuzitelja navodi kako postoji osnovana sumnja da je, u razdoblju od
lipnja 2022. do studenog 2024. godine, prvoosumniji¢enik, kao voditelj zlo€inackog
udruzenja, povezao u zajedni¢ko djelovanje Cetvero drugih clanova zlocinackog
udruzenija, s ciljem pribavljanja nepripadne imovinske koristi za dva trgovacka drustva
u kojima su osumnjicenici bili odgovorne osobe i stvarni voditelji poslovanja. Svrha
njihovog kriminalnog djelovanja je bila osigurati da jedno od ovih trgovackih drustava
bude izabrano za prodaju medicinskih robotskih uredaja bolniCkim ustanovama na
podrucju Republike Hrvatske, a $to su ostvarivali davanjem i obeé¢anjem davanja
nov€anih nagrada relevantnim dionicima sustava javnog zdravstva u zamjenu za
osiguravanje financiranja nabava ovih uredaja po neosnovano uve¢anim cijenama.
Osnovano se sumnja da su dali ili obecali dati nagrade za manipulacije postupcima
javne nabave kako bi osigurali isklju€enje trziSnog natjecanja u korist osumnji¢enog
trgovackog drustva, izradom tehniCke dokumentacije koja je ukljuCivala tehniCke
specifikacije medicinskih robotskih uredaja koje je samo ovo osumnji¢eno trgovacko
drustvo moglo zadovoljiti. Drugi osumnjicenici su nudili i predavali mito relevantnim
dionicima sustava javnog zdravstva, ukljuCujuci i ministru zdravstva i odgovornim
osobama viSe bolni¢kih ustanova na podrucju Republike Hrvatske, kako bi poduzimali
radnje pogodovanja vezano za zaklju€ivanje ugovora za projekte bolni¢kih ustanova
ukljuene u hrvatski “Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021 — 20267, financiran iz
proraCuna Europske unije u okviru Mehanizma za oporavak i otpornost, ali i za druge
projekte financirane iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Osnovano se sumnja
da su osumnijienici, u najmanje Cetiri navrata, poduzeli radnje radi osiguranja
plasmana medicinskih robotskih uredaja osumnji¢enog trgovackog drustva. U slucaju
..., habava u okviru projekta “Nabava sustava za robotsku kirurgiju”, procijenjene
vrijednosti 4.850.000,00 EUR-a i u cijelosti financiranog iz proraCuna Europske unije,
nije dodijeljena osumnjiCenom trgovackom drustvu, usprkos mitu ponudenom
odgovornoj osobi u okviru ove bolnice i Cinjenici da je ministru zdravstva obecCana
nov€ana nagrada u zamjenu za pogodovanje osumnjienom trgovackom drustvu.
Obzirom je odgovorna osoba u okviru bolnice odbila ponudeno mito, u navedenom
slu€aju nije doSlo do stjecanja nepripadne imovinske koristi na Stetu proracuna
Europske unije. U preostala tri slu€aja, rijeC je o nabavi operacijskih mikroskopa za
potrebe ..., ... i .... U sva tri slu€aja, postoji osnovana sumnja da je ministar zdravstva,
u zamjenu za primljeno mito, izdavao odobrenja za nabavu ovih operacijskih
mikroskopa po neosnovano uveéanim cijenama, te osigurao sredstva za financiranje
javne nabave. S druge strane, odgovorne osobe navedenih bolniCkih ustanova u



Zagrebu, su u zamjenu za primljeno mito izradivale dokumentaciju o nabavi prema
tehniCkim specifikacijama proizvoda koje je na podruCju Republike Hrvatske
distribuiralo jedino osumnji¢eno trgovacko drustvo, a operacijski mikroskopi su kupljeni
za cijenu koja je neosnovano uvecana za 619.582,64 EUR-a, na Stetu Drzavnog
proraCuna Republike Hrvatske. S ciliem da prikriju tragove stjecanja nepripadne
imovinske koristi, ¢lanovi zlo€inackog udruzenja su u ime drugog osumnji¢enog
drustva izdavali raCune s nevjerodostojnim sadrzajem kako bi stvorili privid da je
nepripadna imovinska korist osnovano i na zakonit nacin dozna¢ena na racun tog
osumnji¢enog trgovackog drustva.

Nakon iznoSenja Cinjenica Ured svoj prijedlog za rjeSavanje sukoba nadleznosti
obrazlaze detaljno izlazuci pojedine odredbe Uredbe iz kojih proizlazi da Ured
europskog javnog tuZitelja nije stvarno nadlezan za postupanje u ovom predmetu.

Tako ukazuje na Clanak 22. stavak 2. Uredbe koja propisuje da je EPPO nadlezan i za
kaznena djela u vezi sa sudjelovanjem u zlo€inackoj organizaciji kako je to definirano
u Okvirnoj odluci Vijeca 2008/841/PUP (dalje — Uredba), a kako je prevedena u
nacionalnom pravu, ako je srediste kriminalnih aktivnosti takve zlo€inaCke organizacije
pocinjenje nekog od kaznenih djela koja utjeCu na financijske interese Unije koja su
predvidena u Direktivi (EU) 2017/1371 (tzv. PIF djela). Medutim istiCe da se u
konkretnom slu€aju ne radi o zlo€inackoj organizaciji koja je u sredistu svog djelovanja
imala pocinjenje kaznenih djela koja utje€u na financijske interese Unije, veé o veéem
broju kaznenih djela koja su pocinjena u sastavu zloCinaCke organizacije i medu
kojima pretezu kaznena djela kojima se nanosi $teta Drzavnom proracunu Republike
Hrvatske Sto je Clanovima zlo€inaCkog udruzenja bio i preteZiti cilj. To stoga Sto niti iz
jednog detalja ne proizlazi da su se okrivljenici povezali u zlo€inatko udruzZenje
(organizaciju prema Uredbi) kojoj je preteziti cilj bio oStetiti proraCunska sredstva
Europske unije, niti su isto u€inili. Tome u prilog govori i €injenica da je ¢lan zlo€inackog
udruzenja okrivljeni ..., kao ministar zdravstva, u skladu s planom zlocinackog
udruzenja i svojom ulogom u istom, bio, izmedu ostalog, zaduzen za osiguravanje
potrebnih sredstava za financiranje postupaka javne nabave, buduci da ista nisu bila
predvidena godisnjim planovima nabave bolni¢kih ustanova. 1z navedenoga istiCe da
je jasno da je u srediStu kriminalnih aktivnosti zlo€inaCke organizacije bilo stjecanje
protupravne imovinske koristi prvenstveno iz sredstava Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, a ne iz sredstava Europske unije, jer je oCito da okrivljeni ... istima ni na koji
nacin nije raspolagao. Pored toga, od svih pet inkriminiranih javnih nabava, svega je
jedna moguce povezana sa sredstvima Europske unije, a odnosi se na ... u kojem
javna nabava nije bila niti raspisana, ponudeno mito za buducu javnu nabavu je
odgovorna osoba ... odbila, a kupoprodaja uredaja nije realizirana. Stoga prema toj
toCki Steta proraCunu Europske unije nije nanesena niti su okrivljenici stekli ikakvu
korist. U tom slu€aju nije moguce niti pretpostaviti mogucu Stetu s obzirom natodau
konkretnom slu€aju sporna javna nabava nije bila niti u tijeku, nije utvrdeno koji i koliko
medicinskih uredaja Ce se nabaviti i hoCe li se uopce nabaviti, vec€ je tek organizirana
prezentacija medicinskih uredaja u .... Sljedom navedenoga buduéa S$teta za
financijske interese Europske unije u tom slu€aju nije bila niti odrediva, kamoli
odredena. Naglasava se da se pritom stvarnom ni pretpostavljenom Stetom ne moze
smatrati vrijednost cjelokupnog projekta, jer ista dakako ne moze ni u kojem slu€aju
predstavljati u cijelosti Stetu za proracun Europske unije, ve¢ jedino u dijelu u kojem su
ta sredstva upotrijebljena protivho svojoj svrsi, a koje utvrdenje ovdje izostaje. Uz to
dodaje se da postoji nesuglasje izmedu tvrdnje Ureda europskog javnog tuzitelja i
oCitovanja Ministarstva financija o nacCinu financiranja projekta u ..., Sto Ured



europskog javnog tuzitelja o€ito zanemaruje, nekriticki i evidentno pogresno navodedi
da je cijeli projekt financiran iz sredstava Europske unije.

Nadalje, u prijedlogu Ureda se navodi da iako nadleznost Ureda europskog javnog
tuzitelja, osim tzv. PIF djela, obuhvaca i kaznena djela s njima neodvojivo povezana,
no u skladu s ograni¢enjima iz ¢lanka 25. stavkom 3. Uredbe kojim je propisano da ¢e
se Ured europskog javnog tuzitelja uzdrzati od izvrSavanja svoje nadleznosti u pogledu
svih tzv. PIF djela te nakon savjetovanja s nadleznim nacionalnim tijelima predmet bez
nepotrebne odgode upucuje istima ako je najviSa kazna za tzv. PIF djelo (ovdje djelo
vezano za ...) jednaka ili blaza za neodvojivo povezano kazneno djelo (sva ostala
djela) osim ako se tim djelima doprinijelo pocCinjenju tzv. PIF djela, $to ovdje nije slucaj
jer se djelima koja su vezana za bolnice u ... i ... ni na koji nacin nije doprinijelo
pocCinjenju kaznenog djela vezanog za .... U odnosu na propisane kazne za tzv. PIF
djelo (davanje mita u sastavu zlo¢inackog udruzenja, ¢lanak 294. stavka 1. u vezi s
Clankom 329. stavka 1. toCke 3. KZ/11.), propisana je najvisa kazna zatvora od 12
godina, dok su za povezana kaznena djela poc€injena u sastavu zlo¢inackog udruzenja
propisane najviSe kazne zatvora do 12 godina (davanje mita, primanje mita) odnosno
do 15 godina (zlouporaba polozZaja i ovlasti, ¢lanak 291. stavak 2. u vezi s ¢lankom
329. stavkom 1. toCkom 4. KZ/11.). Stoga je ocito da je za tzv. PIF djelo (...) kazna
jednaka odnosno blaza od neodvojivo povezanih djela koja ne predstavljaju PIF djela.
Stoga, nesporno i po ovom kriteriju prema tvrdnjama iz prijedloga Ureda otpada
nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja.

Konacno, u prijedlogu se isti¢e da se prema Clanku 25. stavku 3. tocki b) Uredbe Ured
europskog javnog tuzitelja ima uzdrzati od izvrSenja svoje nadleznosti i iz razloga je
jer Steta koja je prouzroCena ili bi mogla biti prouzro€ena financijskim interesima
Europske unije manja od Stete koja je prouzro€ena Drzavnom proracunu Republike
Hrvatske. Naime, Steta koja bi mozebitno mogla biti pri€injena financijskim interesima
Europske unije kao $to je prethodno izlozeno uopce nije odrediva, dok je iz proraCuna
Republike Hrvatske stvarno i doslo do isplate iznosa od preko 1.400.000,00 eura.

Slijedom izloZzenoga, s obzirom da je Ured europskog javnog tuZitelja propustio
postupiti u skladu s nacCelom lojalne suradnje koja predstavlja kamen temeljac u
suradnji izmedu nacionalnih tijela i Ureda europskog javnog tuzitelja u ostvarenju
zajednickog cilja odnosno istrage i kaznenog progona tzv. PIF djela i s njima
neodvojivo povezanih djela te obavijestiti Ured o rezultatima “provodenja istrage” u
smislu Uredbe koji upuc€uju na duznost da se Ured europskog javnog tuzitelja uzdrzi
od nadleznosti, izazvavsi takvim postupanjem sukob nadleznosti, Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta s obzirom na navedeno smatra da je nadlezan
za postupanje u konkretnom predmetu u cilju okonc¢anja istrage i donoSenja meritorne
drzavnoodvjetniCke odluke, te je na temelju €lanka 8. Zakona u vezi s ¢lankom 25.
stavkom 6. Uredbe, predloZio da Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske donese
odluku kojom se utvrduje da je za postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Prijedlog Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta je osnovan.

Odluc€ujuci o prijedlogu Ureda uvodno treba istaknuti da dva temeljna nacela ureduju
koordinaciju izmedu EPPO-a i nacionalnih vlasti: naCelo podijeliene nadleznosti i
nacelo lojalne suradnje. Oba nacela podrazumijevaju da EPPO i nacionalna drzavno
odvjetniCka tijela trebaju zajedno raditi na istom cilju te istaknuta naCela jednako



obvezuju i EPPO-a i nacionalna tijela bez propisanih iznimki u Uredbi. Dakle, obveza
obavjeStavanja je medusobna, a vezano uz konkretni slu¢aj znaci da je EPPO duzan
obavijestiti nadlezna nacionalna tijela o bilo kojem kaznenom djelu koje ne spada u
njegovu nadleznost i pruziti sve dostupne relevantne dokaze jer nacelo lojalne
suradnje, medusobnog povjerenja i priznavanja podrazumijeva da EPPO, posebno
europski delegirani tuZitelji i nacionalna tijela trebaju zajedno raditi. Temeljna nacela
na kojima pociva Uredba ne mogu biti derogirana niti se njihov doseg moze suziti bilo
kojim unutarnjim aktima tijela Cije postupanje ureduje Uredba.

Medutim, iako se radilo o kaznenim djelima koja su pocinjena izravno na Stetu
proracuna Republike Hrvatske, a samo jedan manji segment cjelokupnog djelovanja
zloCinacCke organizacije je mogao u buduénosti imati doticaja sa sredstvima Europske
unije, ali je takva posljedica ve¢ pri prvom inicijalnom razgovoru odbijena, izostala je
obavijest Ureda europskog javnog tuzitelja nacionalnim tijelima, konkretno USKOK-u,
Sto je rezultiralo vodenjem usporednih istraga za u bitnom iste Cinjeni¢ne podloge
inkriminacije protiv istih osoba. Prije toga valja istaknuti da se odredbe Uredbe ne
mogu derogirati drugim aktom Kkoji je po svojoj pravnoj snazi nizi od Uredbe koja je
izravno primjenjiva u svakoj drzavi Clanici, imajuéi u vidu ¢lanak 41. Unutarnjeg
poslovnika Ureda europskog javnog tuZitelja, koji delegiranom europskom tuZzitelju koji
vodi predmet ili europskom tuzitelju omogucava odgodu obavjeStavanja nadleznih
tijela radi oCuvanja integriteta istrage. Uz to valja napomenuti da pitanje materijalne
nadleznosti EPPO-a i USKOK-a niti po domaéem pravu niti po Uredbi ne ovisi o tome
tko je prvi donio rjeSenje o provodenju istrage niti tko je prvi poCeo provoditi izvide, vec
o jasno razradenim kriterijima u Uredbi koje ¢e se u nastavku detaljno izloZiti.

lako je EPPO zapoceo postupanje o€ito smatrajuci da se radi o njihovoj nadleznosti
vezano uz djelo davanja mita u ..., te da stoga ne postoji obveza obavjeStavanja
nacionalnih tijela, konkretno USKOK-a o provodenju izvida, medutim ta je obveza
obavjeStavanja nesporno nastala neposredno po pribavljanju dokaza i utvrdenjima da
se radi o zlo¢inackom udruzenju koje je kao sredisnji cilj imalo pribavljanje imovinske
koristi na Stetu Drzavnog proracuna, pri Cemu Steta za Uniju nije niti vjerojatna jer je
mito odbijeno i javna nabava nije bila raspisana, a radilo se samo o jednom od pet
inkriminiranih dogadaja, da je za to kazneno djelo kazna ista odnosno niza u odnosu
na druga tzv. neodvojivo povezana kaznena djela te da taj dogadaj ne preteze nad
ostalim dogadajima, StoviSe zanemariv je u cjelokupnom inkriminiranom postupanju
zloCinaCke organizacije koja je nanijela stvarnu stetu proracunu Republike Hrvatske.
Sve navedene okolnosti dovode u pitanje postovanje prethodno navedenih nacela od
strane EPPO-a i postavlja se pitanje razloga i cilja vodenja postupka gdje nije nastupila
stvarna Steta za financijske interese Europske unije niti je postojala takva mogucénost
od strane odgovorne osobe .. (npr. djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti nije bilo niti u
pokuSaju). Protezanje nadleznosti EPPO-a, bez postivanja odredbi Uredbe,
predstavlja nelojalno zadiranje u nadleznost i suverenost nacionalnih tijela kaznenog
progona, iz ciljeva koji nisu propisani Uredbom, stvarajuéi ozracje da nacionalna tijela
nisu sposobna provoditi kazneni progon, a $to zasigurno nije smisao uvodenja ovog
tijela, koje je rezultat pojaCane suradnje izmedu drzava Clanica Sto s temeljnim
nacelima Uredbe ukazuje da EPPO nije tijelo nadredeno nacionalnim tijelima vec¢ je
duzno suradivati s nacionalnim tijelima suzdrzavajuci se od iznoSenja kritika u javnom
prostoru o ucinkovitosti i uspjeSnosti provodenja postupka od strane nadleznog
nacionalnog tijela.



Dakle, u konkretnim predmetima USKOK-a i EPPO-a se radi o viSe kaznenih djela
pocinjenih u sastavu zlo¢inackog udruzenja povezanih s javnim nabavama u hrvatskim
drzavnim bolnicama, od kojih bi samo jedno moguce potpadalo pod materijalnu
nadleznost Ureda europskog javnog tuZzitelja, a kojim nije prouzroCena Steta
financijskim interesima Europske unije, niti je postupak javne nabave uopce pokrenut,
niti se moze uciniti vjerojatnim da bi u slucaju realizacije te javne nabave pri€injena
Steta premasila iznos Stete nanesene Drzavnom proracunu Republike Hrvatske.
Stovise, kazneno djelo iz potencijalne materijalne nadleznosti Ureda europskog javnog
tuzitelja predstavlja samo tek mali dio ukupne kriminalne aktivnosti okrivljenika
pocinjene u duzem periodu, a po zaprije€enoj kazni jednako je ili blaze onoj za djela
izvan materijalne nadleznosti Ureda europskog javnog tuZzitelja.

Podvodeci ta utvrdenja pod odgovaraju¢e odredbe Uredbe, Sto je jasno i detaljno
ucinio i USKOK u svom prijedlogu, koji prihvaéa i Glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske, zakljuCuje se da Ured europskog javnog tuzitella nema materijalnu
nadleznost za postupanje u ovom predmetu.

U ¢lanku 22. stavku 1. Uredbe utvrdena je nadleznost EPPO za kaznena djela koja
utjeCu na financijske interese Unije, a kako je uredeno u Direktivi (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima.

U Clanku 25. stavku 1. Uredbe propisano je da kada Ured europskog javnog tuzitelja
odlu€i izvrSiti svoju nadleznost nadlezna nacionalna tijela ne izvrSavaju svoju
nadleznost u pogledu istog kaznjivog ponasanja. To znaCi da svoju nadleznost mogu
izvrSavati u pogledu drugih radnji, uz ograniCenje sudjelovanja u zloCinackoj
organizaciji kojoj je u srediStu kriminalnih aktivnosti po€injenje kaznenih djela protiv
financijskih interesa Europske unije (Clanak 22. stavak 2. Uredbe) i kaznenih djela koja
su neodvojivo povezana s kaznjivim postupanjem protiv financijskih interesa Unije
(Clanak 22. stavak 3. Uredbe).

U pogledu toga je li kaznjivo postupanje obuhvaceno ¢lankom 22. stavkom 2. ili
stavkom 3. Uredbe odnosno ¢lankom 25. stavkom 2. ili stavkom 3. Uredbe u skladu s
Clankom 25. stavkom 6. Uredbe predvidena je nadleznost nacionalnih tijela za
donosSenje odluke, o €emu je i u konkretnom slucaju rije€. U tom smislu drzave Clanice
odreduju nacionalno tijelo koje ¢e odludivati o dodjeli nadleznosti. Tako je Zakon o
provedbi Uredbe u C€lanku 8. propisao da o sukobu nadleznosti izmedu EPPO-a i
drzavnog odvjetnistva odlucuje Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Pozivaju¢i se na ovlast iz naprijed navedenog Zakona i Uredbe Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske je utvrdio da se u konkretnom slucaju ne radi ni o
poCinjenu kaznenih djela u sastavu zloCinaCke organizacije u Cijem je srediStu
pocinjenje kaznenog djela koja utjeCu na financijske interese Europske unije niti je rijeC
o tzv. neodvojivo povezanim kaznenim djelima, za koja se mozZe odrediti materijalna
nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja.

Tako s pravom USKOK istiCe da u srediStu zlo€inaCke organizacije u konkretnom
slu¢aju nije kazneno djelo kojim se utjeCe na financijske interese Europske unije, jer je
okrivljeni ... u svojstvu ministra zdravstva bio zaduzen da svojim odlukama osigura
sredstva za financiranje postupaka javne nabave buduci da ista nisu bila predvidena
godisnjim planovima nabave bolni¢kih ustanova, iz Cega proizlazi da je u srediStu



kriminalnih aktivnosti bilo stjecanje imovinske koristi prvenstveno iz sredstava
drzavnog proracuna, a ne financijskih sredstava Unije. Tome u prilog ide i €injenica da
se tek jedan dogadaj mozZebitno vezZe za sredstva Unije, od ukupno pet dogadaja, pri
¢emu u tom dogadaju vezanom za ... nije ni bila u tijeku javna nabava, vecC je
organizirana prezentacija medicinskih uredaja viSe ponuditelja, a predstojnik ... je
odbio ponudeno mito od okrivljenog .... Iz navedenoga proizlazi, na Sto s pravom
ukazuje USKOK, da steta za proracun Europske unije nije odredena ali niti odrediva,
jer nije poznato o nabavi kojih i koliko medicinskih uredaja bi bila rije€ i koje vrijednosti,
pri ¢emu vrijednost cjelokupne javne nabave ne mozZe biti odluCan podatak o visini
pretpostavljene Stete, jer osim $to cijela javna nabava nije financirana iz sredstava
Europske unije, ne moze se unaprijed zakljuCivati da bi cjelokupni iznos sredstava bio
utroSen protivno svrsi i na neciju Stetu. Stoga, valja zakljuCiti da postupanje ¢lanova
zloCinaCke organizacije u cjelini nije bilo usmjereno na okoriStavanje financijskim
sredstvima Europske unije, ve¢ pretezito sredstvima Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, kojima je okrivijeni ... i mogao, s obzirom na svoje svojstvo, manipulirati.
Dakle, ni iz jednog podatka se ne moZze zakljuciti da su €lanovi zlo€inaCke organizacije
namjeravali obuhvatiti bolniCke ustanove koje ¢e nabavu medicinskih uredaja
financirati iz sredstava Europske unije, vec, s obzirom na opisanu ulogu okrivljenog ...,
upravo iz sredstava Drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Slijedom izloZzenog,
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske zakljuCuje da nije rije€¢ o zloCinackoj
organizaciji kojoj je u srediStu kriminalnih aktivnosti kaznena djela koja utjeCu na
financijske interese Unije koja su predvidena u Direktivi, slijedom ¢ega Ured europskog
javnog tuzitelja nije nadlezan za postupanjem u ovom kaznenom predmetu na temelju
Clanka 22. stavka 2. Uredbe.

Jednako tako, Ured europskog javnog tuzitelja nema materijalnu nadleznost za
postupanje u ovom predmetu ni na temelju Clanka 22. stavka 3. Uredbe, to jest u
odnosu na tzv. neodvojivo povezana kaznena djela, uzimajuéi u obzir ogranienja iz
Clanka 25. stavka 2. i stavka 3. Uredbe.

Naime, Uredba propisuje da se Ured europskog javnog tuzitelja uzdrzava od svoje
nadleznosti za sva kaznena djela iz ¢lanka 22. Uredbe te nakon savjetovanja s
nadleznim nacionalnim tijelima, predmet bez nepotrebne odgode upucuje tim tijelima
u skladu s ¢lankom 34. Uredbe ako je najvisa sankcija predvidena nacionalnim pravom
za kazneno djelo obuhvaéeno cClankom 22. stavkom 1. jednaka najviSoj sankciji za
neodvojivo povezano kazneno djelo kako je navedeno u ¢lanku 22. stavku 3. ili blaza
od nje, osim ako se tim potonjim kaznenim djelom doprinijelo pocinjenju kaznenog
djela obuhvacenog ¢lankom 22. stavkom 1. ili ako postoji razlog za pretpostavku da
Steta koja je kaznenim djelom, kako je navedeno u ¢lanku 22., prouzroCena ili bi mogla
biti prouzroCena financijskim interesima Unije nije veéa od Stete koja je prouzrocena ili
bi mogla biti prouzroCena drugoj Zrtvi.

Imajucéi u vidu da je kazna zaprijeCena za kazneno djelo kojima se mozebitno moze
Stetiti interesima Europske unije (...) jednaka odnosno niza od tzv. neodvojivo
povezanih kaznenih djela, sto je detaljno izlozio USKOK u svom prijedlogu, to je o€ito
da su ispunjeni uvjeti da se Ured europskog javnog tuzitelja uzdrzi od postupanja u
ovom predmetu i u odnosu na tzv. PIF djelo, jer isto osim po svojim posljedicama (u
vidu izostanka stvarne Stete i neodredivosti pretpostavljene Stete), to i po tezini u vidu
kazne prema Clanku 25. stavku 3. Uredbe ne preteze nad ostalim kaznenim djelima, s
obzirom na brojnost i visinu zaprije€enih kazni, te uslijed navedenoga ne ustanovljava
nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja u skladu s toCkom 55. Preambule
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Uredbe. K tome, neodvojivo povezanim kaznenim djelima, kako ih to smatra Ured
europskog javnog tuzitelja, se nije doprinijelo ni na koji nacin pocinjenju tzv. PIF djela
vezanog za ..., slijedom €ega se ni po tom kriteriju ne moze utemeljiti nadleznost Ureda
europskog javnog tuZzitelja.

Takoder, ispunjena je i druga pretpostavka iz ¢lanka 25. stavka 3. Uredbe koja nalaze
Uredu europskog javnog tuZzitelja uzdrzavanje od postupanja za tzv. PIF kazneno djelo
ako je Steta za Drzavni proracun Republike Hrvatske veéa od Stete za financijske
interese Europske unije. Imajuci u vidu da je iz Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske isplacen iznos veci od 1.400.000,00 eura po osnovi kupnje medicinske
oprema u tri bolni¢ke ustanove, dok prodaja uredaja u ... nije realizirana, to je o€ito da
je Steta za Drzavni proracun Republike Hrvatske veca od Stete koja je prouzroCena ili
mogla biti prouzro€ena financijskim interesima Europske unije.

Imajuéi u vidu da Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i Ured
europskog javnog tuzitelja vode istrage kojima se inkriminiraju isti dogadaji u potpuno
identi¢noj fazi postupka (netom po donosenju rieSenja o provodenju istrage), to se ne
moze zakljuciti da bi Ured europskog javnog tuzitelja u odnosu na nacionalno tijelo bio
u boljem poloZaju za nastavak istrage, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 4. Uredbe i u
smislu tocke 60. Preambule jer se ne radi o kaznenim djelima koja su poc€injena u
sastavu zlo€inaCke organizacije koja ima medunarodni karakter i razmjer te se ne radi
dakako o kaznenim djelima koja predstavljaju prijetnju financijskim interesima Unije,
ugledu institucija Unije ili povjerenju gradana Unije. Ni u tom sluc€aju, a zbog sukoba
nadleznosti s nacionalnim tijelom, Ured europskog javnog tuZitelja svoju nadleznost
ne moze izvrSavati uz suglasnost nacionalnih tijela drzave u kojoj je Steta nastala.

Slijedom svega izloZzenoga, valjalo je iz svih prethodno navedenih razloga, utvrditi
nadleznost Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta za postupanje u
ovom kaznenom predmetu povodom rjeSenja o provodenju istrage navedenih u toc. |.
izreke.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Ivan Turudi¢, univ.spec.crim.



