PRIOPCENIJE ZA JAVNOST 4. lipnja 2020.

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske (dalje VPSRH), dana 3. lipnja 2020. odrzao je
sjednicu svih sudaca, na kojoj se izmedu ostalog raspravljalo o predmetu u kojem je
okrivljenik osloboden optuzbe u prvostupanjskom postupku zbog prekrSaja iz Clanka 5.
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, pocinjenog izvodenjem pjesme Bojna
Cavoglave, koja u uvodu ima izri¢aj ,,Za dom spremni®, koji je okrivljenik izviknuo prilikom
izvodenja svoje pjesme na prigodnim koncertima, koja odluka je potvrdena presudom vijeca
VPS-a RH, ali je zadrzana u sluzbi evidencije sudske prakse (sluzbeno: Odjel za pracenje
europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava sa
sluzbom evidencije, pra¢enja i proucavanja sudske prakse), zbog eventualne neuskladenosti s
dosadasnjom sudskom praksom u slicnim predmetima. Prema propisanom postupku predmet
je vracen sudskom vijeéu uz pisano obrazlozenje, a sudsko vije¢e vracéa predmet u sluzbu
evidencije uz dopis da ostaje kod svoje odluke, nakon Cega se predmet mora staviti na
sjednicu odjela. Na sjednici odjela nije postignuto jedinstveno stajaliSte o meritumu predmeta,
te je suglasno zaklju¢eno da se o predmetu raspravi na sjednici svih sudaca (sve sukladno
¢lancima 38. do 40. Zakona o sudovima i protokolu postupanja opisanom u ¢lancima 16.1 17.
Godisnjeg rasporeda poslova u VPSRH).

Predsjednica suda, sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Zakona o sudovima, kojim je propisano da
se sjednica svih sudaca mora zakazati kada to zahtijeva odjel ili jedna Cetvrtina svih sudaca,
na zakazanu sjednicu svih sudaca stavlja kao tocku dnevnog reda raspravljanje o spornom
predmetu.

Odmah po dovrsetku sjednice dano je priopéenje o predmetu odlucivanja i samoj odluci.
Priopéenje je objavljeno zbog interesa javnosti, te zbog velikog interesa medija, koji su se
obracali sudu s upitima o datumu odrzavanja sjednice na kojoj ¢e se raspraviti o tom
predmetu, pri ¢emu je odgovarano da ¢e se predmet iznijeti na prvu slijedecu sjednicu svih
sudaca.

Sama sjednica je inae zakazana prvenstveno zbog potrebe donoSenja po propisanom
postupku izmjena GodiSnjeg rasporeda poslova u sudu, zbog odlaska u mirovinu dviju
sutkinja ovog suda tijekom mjeseca svibnja i lipnja, te su na istu uvrstene i ostale tocke
dnevnog reda.

Nakon objave odluke uslijedili su komentari u raznim medijima, pa se stoga daje ovo
priop¢enje radi informiranja javnosti, a napose strucne javnosti.

Tocka 4. dnevnog reda sjednice definirana u pozivu za sjednicu glasila je:

,Donosenje pravnog shvacanja, zbog nedorecenosti i1 razli¢itog tumacenja pravne norme, u
odnosu na primjenu cClanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, kada se
&injeniéni opis prekriaja odnosi na izvodenje pjesme Bojna Cavoglave, u izvodenju autora u
izvornom obliku koji sadrzi sintagmu ,,Za dom spremni®, posebice u kontekstu nacela
zakonitosti, kao 1 ujednacenosti sudske prakse obzirom na stajaliSte izrazeno u predmetu
broj:Jz-3192/16 - okrivljenik Mario Roso.*

Dakle, usporedivi predmet u slucaju o kojem je rijec bio je predmet okrivljenika Roso, kojem
je odlukom ovog Suda potvrdena prvostupanjska presuda kojom je proglasSen krivim zbog



prekrsaja iz ¢lanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda 1 mira, poc¢injenog izvodenjem
pjesme Bojna Cavoglave, uz izvikivanje ,,Za dom spremni“ u uvodu pjesme na prigodnoj
manifestaciji — dakle radilo se o gotovo identicnom c¢injeniénom opisu, kao u predmetu
Perkovi¢.

Medutim bitna razlika izmedu dva opisana predmeta je u tome Sto vijece ovog suda u svojoj
presudi u predmetu Perkovi¢ obrazlaze i primjenu nacela zakonitosti, jer se okrivljenik
Perkovi¢ u prvostupanjskom postupku branio da je pjesmu takvog sadrzaja izvodio dugi niz
godina i nitko nije osporavao njezin sadrzaj, niti je izri¢aj u uvodu zabranjen zakonom. Dakle
okrivljenik isti¢e povredu nacela zakonitosti koje je ustavno nacelo u Republici Hrvatskoj i
glasi:

Ustav Republike Hrvatske

Clanak 31.

Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili
medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izrec¢i kazna koja nije bila
odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog djela odredi blazu kaznu, odredit e se takva
kazna.

Nadalje ¢lankom 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda propisano je:

Clanak 7.

1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno cinom ili propustom koji, u
Casu pocinjenja, po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno
djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u casu kad je
kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki cin ili propust koji je
u casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od
civiliziranih naroda.

| napose PrekrSajni zakon u ¢lanku 2. propisuje primjenu nacela zakonitosti:

Nacelo zakonitosti
Clanak 2.

(1) Prekrsaji i prekrsajnopravne sankcije mogu se propisivati zakonom i odlukama jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(2) Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mogu propisivati prekriaje i
prekrsajnopravne sankcije samo za povrede propisa koje ona donose na temelju svoje
nadleznosti utvrdene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti na drugoga.

(3) Nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moZze primijeniti druga prekrsajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odredeno kao
prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
nije bilo propisano koja se vrsta i mjera prekrsajnopravne sankcije pocinitelju moze izreci,
odnosno primijeniti.



Europski sud za ljudska prava u predmetu Simuni¢ protiv Hrvatske odbacuje prigovor
povrede nacela zakonitosti uz obrazlozenje:

30. S tim u vezi, Sud napominje da se na domacoj razini podnositelj zahtjeva nikada nije
pozvao na clanak 7. Konvencije. Nije se pozvao ni na clanak 31. stavak 1. Ustava, koji
odgovara clanku 7. Konvencije (vidi stavak 8. ove odluke).

31. Stovise, podnositelj zahtjeva nije, ¢ak ni u biti, pred Ustavnim sudom prigovorio na
povredu njegovog prava da ne bude kaznjen kada to nije propisano zakonom (usporedi Merot
d.o.o. i Storitve Tir d.o.0. protiv Hrvatske (odl.), br. 29526/08 i 29737/08, stavak 36., 10.
prosinca 2013.). Umjesto toga, ogranicio se na osporavanje ocjene cinjenicnog stanja koju su
provele domace vlasti i tvrdio je da je bio diskriminiran jer su dva druga optuzenika u slicnim
Okolnostima bila oslobodena. Takoder je tvrdio da je povrijedena njegova sloboda
izrazavanja (vidi stavak 6. ove odluke).

32. Medutim, kao Sto je Sud naglasio u predmetu Merot d.o.o. i Storitve Tir d.o.o. (ibid.,
stavak 36.), iz njegove sudske prakse jasno proiziazi da sama cinjenica da je podnositelj iznio
svoj predmet pred razlicite nadlezne sudove ne znaci samo po sebi udovoljavanje zahtjevu iz
clanka 35. stavka 1. Konvencije jer cak niti u pravosudu u kojem domaci sudovi imaju
mogucnost, ili cak obvezu, ispitati predmete po sluzbenoj duznosti, podnositelji nisu
oslobodeni obveze isticanja prigovora pred tim sudovima prije nego ih potom iznesu pred
Sud. Kako bi pravilno iscrpili domaca pravna sredstva, nije dovoljno da povreda Konvencije
., proizlazi* iz c¢injenica predmeta ili podnesaka podnositelja. Umjesto toga, oni moraju
stvarno iznijeti prigovor o tome (izricito ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je
prigovor, koji je kasnije podnesen Sudu, stvarno bio istaknut na domacoj razini.

33. U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije pravilno iscrpio domaca
pravna_sredstva te stoga nije dao domacim tijelima priliku, koja u nacelu treba biti dana
drzavama ugovornicama_temeljem clanka 35. stavka 1. Konvencije, razmotriti i sprijeciti ili
ispraviti odredenu povredu Konvencije koja se protiv njih iznosi.

34. U skladu s tim, ovaj se prigovor mora odbaciti na temelju clanka 35. stavaka 1. i 4.
Konvencije zbog ne iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

Znadi, vijece ovog suda je imalo u vidu u obrani sadrzajno iznijet prigovor povrede nacela
zakonitosti, te ga u ovoj presudi o kojoj je odlucivala sjednica svih sudaca, obrazlaze, dok se
u presudi Roso vijece nije o tome ocitovalo i u tome je bitna razlika u ta dva predmeta, a
upravo ta okolnost uvjetovala je (izmedu ostalog), moguénost donoSenja drugacije odluke u
predmetu Perkovi¢, pa se ne moze govoriti o nedosljednosti sudske prakse, odnosno da odluka
u predmetu Roso predstavlja sudsku praksu.

Navedeno bi proizaslo iz vise presuda Europskog suda za ljudska prava, pa i iz ve¢ citirane
presude u predmetu Simunié¢ protiv Hrvatske gdje Sud obrazlaZe, pozivajuéi se i na nacelo
postenog sudenja:

22. Kriteriji za ocjenjivanje jesu li proturjecne odluke domacih vrhovnih sudova u suprotnosti
sa zahtjevom postenog sudenja sadrzanog u clanku 6. stavku 1. Konvencije ukljucuju
utvrdivanje postoje li ,,duboke i dugotrajne razlike” u sudskoj praksi vrhovnog suda,



propisuje li domace pravo mehanizam za prevladavanje tih razlika, je li primijenjen i, ako je
primjenjen, s kojim ucinkom (vidi citirani predmet Nejdet Sahin i Perihan Sahin, stavak 53.).

Dakle, sa stajalista nacela zakonitosti trebalo je odgovoriti na dva pitanja:

1. moze li se postupanje okrivljenika, kako je u optuznom prijedlogu ¢injeni¢no
opisano podvesti pod pravni opis prekr$aja iz €lanka 5. Zakona o prekr$ajima protiv
javnog reda i mira, koji glasi:

~Tko na javnom mjestu izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili
noSenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika, crteZa remeti javni red i mir“?

2. jesu li vazedi propisi bili dovoljno jasni i predvidivi za konkretnog okrivljenika?

Oba pitanja treba razmotriti u svijetlu ¢injenice da je okrivljenik pjesmu identicnog sadrzaja
izvodio gotovo 25 godina (prema saznanjima ovog Suda prvi prekrsajni postupak je pokrenut
30. prosinca 2016. godine — za isto djelo i ¢injeni¢ni opis, koje bi bilo poéinjeno 5. kolovoza
2015. godine), na $to okrivljenik u svojoj obrani (zapisnik od 6. 02. 2017.), ukazuje navodeci
da koriStenje pozdrava u pjesmi nikad prije nije bilo problematizirano.

Je 1i u takvom sluc¢aju, kontinuiranog izvodenja pjesme u izvornom obliku sa sintagmom ,,Za
dom spremni®, pri ¢emu se postojeci propis (Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira na
snazi od 1977. godine, bez relevantnih izmjena u odnosu na konkretan slu¢aj), po kojem je
kasnije prekrSajno gonjen nikad nije mijenjao u smislu konkretnog pravnog opisa, niti je
donijet kakav drugi odgovarajuéi propis pod koji bi se ucin okr. mogao podvesti, domace
pravo bilo dovoljno predvidivo za okrivljenika sa stajalista nacela zakonitosti? O tome govore
odluke ESLIJP u vise predmeta npr. Lopac i drugi protiv Hrvatske, Zaja protiv Hrvatske:

U presudi Lopac i drugi protiv Republike Hrvatske (Zahtjevi br. 7834/12 i tri druga
predmeta, 10. listopada 2019. stavci 57. i 58.) kao u brojnim prethodnim presudama ESLJP
ponavlja da postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo nacelo
zakonitosti. Kada govori o ,,zakonu®, c¢lanak 1. Protokola br. 1 aludira na pojam koji
obuhvaca i zakone i sudsku praksu te podrazumijeva kvalitativne preduvjete, i to poglavito
pristupacnost i predvidljivost. Konkretno, pravilo je ,, predvidljivo* kada osoba moze — ako je
to potrebno uz odgovarajucéi savjet — predvidjeti, u mjeri u kojoj je to razumno u danim
okolnostima, posljedice koje njezino ponasanje moze uzrokovati, i kada pruza mjeru zastite
protiv proizvoljnog mijesanja javnih vlasti.

Nadalje, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske na sjednici dakle, nije odlucivao o
ustavnosti poklica "Za dom spremni". Pokli¢ "Za dom spremni" je protivan ¢lanku 39. Ustava
Republike Hrvatske i kaznjava se temeljem ¢lanka 5. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda
1 mira. U priop¢enju za javnost je navedeno da sudska praksa u odnosu na pokli¢ "Za dom
spremni* nije promijenjena. Na sjednici je razmatrano treba li se javno izvodenje pjesme
Bojna Cavoglave jednako tretirati kao i izvikivanje pokli¢a ,,Za dom spremni" i je li izvodenje
pjesme Bojna Cavoglave koja sadrzi i pokli¢ "Za dom spremni " u javnosti, neovisno o
okolnostima u kojima se izvodi, prekrsaj iz ¢lanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda
i mira ili se s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja treba utvrditi je li prilikom
izvodenje pjesme Bojna Cavoglave doslo do remeéenja javnog reda i mira.



Naime djelo prekrsaja iz ¢lanka 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira Cini tko na
javnom mjestu izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili nosenjem ili
isticanjem simbola, tekstova, slika, crteza, remeti javni red i mir. Ve¢inom glasova je
odlugeno da izvodenjem pjesme Bojna Cavoglave pod okolnostima u konkretnom sudskom
predmetu nije pocinjeno djelo prekrsaja iz ¢lanka 5. Zakona o prekrSajnima protiv javnog
reda i mira imajuéi u vidu argumente da se pjesma Bojna Cavoglave od 1991. godine, kada je
I nastala, javno izvodi i priopcava putem radijskog i televizijskog programa, registrirana je
kao autorsko djelo, izvedena na organiziranom koncertu, gradani koji su dosli na taj koncert
su mogli o¢ekivati da ¢e biti izvedena pjesma Bojna Cavoglave, u vezi tog dogadaja policija
nije evidentirala niti jedan incident.

Pjesma Bojna Cavoglave asocira na Domovinski rat i obranu domovine, a u kontekstu
remecenja javnog reda 1 mira ili uznemiravanja gradana potrebno je utvrditi motiv izvodenja
pjesme Bojna Cavoglave, odnosno je li usmjerena na provokaciju gradana ili na obiljezavanje
sjecanja na Domovinski rat.

U c¢lanku 1. Ustava Republike Hrvatske pise da se Republika Hrvatska temelji "na pobjedi
hrvatskog naroda i hrvatskih branitelja u pravednom, legitimnom, obrambenom i
oslobodilac(kom Domovinskom ratu (1991. — 1995.) kojim je hrvatski narod iskazao svoju
odluénost i spremnost za uspostavu i ocuvanje Republike Hrvatske kao samostalne i
nezavisne, suverene i demokratske drzave".

Deklaracija 0 Domovinskom ratu koju je donio Hrvatski drzavni sabor u ¢lanku 7. "poziva se
sve gradane, drzavne i druStvene institucije, sindikate, udruge i medije, a obvezuje sve
duznosnike i sva drzavna tijela Republike Hrvatske, da na navedenim nacelima Stite temeljne
vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog rata, kao zalog nase civilizacijske buducnosti. Na taj
naéin ¢uvamo moralni dignitet hrvatskoga naroda i svih gradana Republike Hrvatske i tako
Stitimo Cast, ugled i dostojanstvo svih branitelja i gradana Republike Hrvatske koji su
sudjelovali u obrani Domovine."

Osim ¢lanaka 39., 38., 16., i ¢lanka 1. Ustava Republike Hrvatske kao i relevantnih odluka
Ustavnog suda, pitanja na Sjednici su razmatrana i u okviru Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (¢lanak 7. i 10.), te sudske prakse Europskog suda za ljudska prava,
koji svojim odlukama tumaci Konvenciju.

U okviru rasprave obuhvacene su slijedece odluke Europskog suda za ljudska prava:

Odluka Vajnai protiv Madarske od 8. srpnja 2008., zahtjev br. 33629/06, § 57.

"U demokratskom drustvu nije nuzno, to jest ne postoji prijeka drustvena potreba da
pravni sustav poseze za ogranicenjima ili ukidanjem prava na slobodu misljenja i
izrazavanja, te odgovarajucih drugih Ustavom zajamcenih prava, samo zato da bi se
zadovoljili diktati javnih osjecaja, bili oni stvarni ili imaginarni. I kad je rije¢ o
spornim obiljezjima fasizma i komunizma, drustvo mora ostati razumno U Svojoj
prosudbi.”

Odluka Faber protiv Madarske od 24. 6. 2012. zahtjev broj 40721/08 u kojoj se Europski sud
za ljudska prava poziva na pravna shvacéanja iz odluke Vajnai protiv Madarske:



- U Budimpesti se odrzavao na mjestu masovnog pogubljenja Zidova, kojeg je pocinila
1944. madarska pronacisticka vlada, prosvjed Madarske socijalisticke partije uz
kontra-prosvjed jedne desnicarske stranke. Jedan demonstrant, stanoviti Faber,
izvjesio je zastavu dinastije Arpadoviéa koju je u sluzbenu uporabu vratio privremeno
1944. pronacisticki rezim. Uhicen je i kaznjen nakon sto je odbio ukloniti zastavu. Kad
se obratio Europskom sudu za ljudska prava, sud je odbio argumente madarske vilade
da je Faberovo ponasanje predstavijalo oblik govora mrznje koji ne uziva zastitu
slobode izrazavanja i utvrdio da je povrijedena Faberova sloboda javnog govora. Sud
je posao od toga da je zastava Arpadovica, makar je koristena od pronacistickog
rezima, imala vise znacenja kroz povijest i da se u ovom slucaju mora imati u vidu da
ju je Faber koristio u novom kontekstu, prosvjeda koji se odrzavao 2007., a koji nije
bio usmjeren ni na velicanje nacizma ni ratnih zloc¢ina.( Vidjeti u tom smislu
paragrafe 48. - 59. presude).

Tijekom rasprave razmatran je 1 ,,Dokument dijaloga* donesen od strane Vijeca za suocavanje
s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima.

Vlada Republike Hrvatske je osnovala Vijeée za suoCavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima te je utvrdila da je zadac¢a Vijeca izrada sveobuhvatnih preporuka
usmjerenih na suocavanje s prosloséu te preporuka pravnog reguliranja uporabe i isticanja
obiljezja, znamenja i simbola nedemokratskih rezima.

"Dokument dijaloga“ u preporukama izmedu ostaloga navodi:

"lako postojece prekrSajno i kazneno zakonodavstvo sadrzava mehanizme za djelotvornu
prevenciju i kaznjavanje svakoga tko javno upotrebljava sporna obiljezja na nacin zabranjen
clankom 39. Ustava, Vijece — vodeli se nacelima pravmne sigurnosti, pravne izvjesnosti i
pravne predvidljivosti — preporucuje jasnije normativno reguliranje njihove javne uporabe
kako bi svatko tko pojedina konkretna sporna obiljezja upotrebljava ili se njima koristi u
javnom prostoru bio u prilici s izvjesnosc¢u predvidjeti posljedice svojih postupaka u praksi, i
to:

a) Vijece ne smatra neprihvatljivom izricitu zabranu javne uporabe svih prima facie spornih
obiljezja mrznje, to jest jedno znacenjskih spornih obiljezja koja se identificiraju s idejama
totalitarizma, pa su sama po sebi njihovi noseci simboli. Primjeri takvih prima facie spornih
obiljezja mrinje su fasisticki rimski pozdrav, tzv. hitlerov pozdrav uz rijeci Sieg heil,
nacisticki znak kukastog kriza, nacisticki znak "SS", Cetnicka kokarda, ustasko "U ", ustaski
pozdravi "Za dom i poglavnika™ i "Za dom spremni”;

b) Vijece ne smatra neprihvatljivim propisivanje iznimke koja se odnosi na striktno
ogranicenu pravau mogucnost javne uporabe pozdrava "Za dom spremni” zbog okolnosti
vezanih uz Domovinski rat, opisanih u cetvrtom poglavlju, tocki 2. ovog dijela Dokumenta".

Nakon rasprave u kojoj su iznijeta misljenja prisutnih sudaca, pristupilo se glasanju o
postavljenom pitanju, te je donijeta predmetna odluka.

Predsjednica Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske

Karmen Novak Hrgovi¢



