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PREDMET: Misljenje o sukladnosti djelovanja izv. prof. dr. sc. Borisa Havela s naéelima i pravilima
Etickog kodeksa
- odgovor, dostavlja se

Postovani,

obavjedtavamo Vas da je Etitko povjerenstvo Fakulteta politi¢kih znanosti Sveuilista u Zagrebu (dalje:
Povjerenstvo) na svojoj XIII. i XIV. sjednici pod to¢kom 1 razmotrilo Va$ zahtjev za davanje misljenja
(dalje: Zahtjev) zaprimljen 9. prosinca 2025., a koji ste dostavili u cilju dobivanja misljenja Povjerenstva
0 ,sukladnosti djelovanja izv. prof. dr. sc. Borisa Havela s naéelima i pravilima primjenjivog Etickog
kodeksa“. Rijec je o komentaru koji je prof. Havel objavio na svom profilu na drustvenoj mre?i X, a
vezan za gospodu Maju Sever.

Nakon $to je provelo postupak i detaljno raspravilo sluéaj, Povjerenstvo je donijelo

MISUENJE

da je prof. Boris Havel svojom objavom povrijedio vi$e nacela i pravila Etickog kodeksa Sveuéilista u
Zagrebu (dalje: Kodeks). Konkretno, povrijedena su naéela jednakosti i pravednosti iz &l. 7.1. u dijelu
»isklju€ivanja svake diskriminacije”, nacelo profesionalnosti iz ¢. 9.1. u dijelu »Slijedenja naéela
djelovanja“ i natelo o ,verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji” iz &. 9.4., a posebno u vezi naela o
»izvansveucilinim djelatnostima” i ,ugledu Sveuili§ta” iz &l. 9.3. Navedena nacela povrijedena su
izravno ili posredno, time $to je do3lo do povrede pravila o neprihvatljivim ponasanjima ¢lana
sveucili$ne ili akademske zajednice, a vezano za diskriminaciju temeljenu na spolu i tjelesnom izgledu
(€. 11.1.). Prof. Havel, pri tom, nije povrijedio ¢&l. 27.2.G. Kodeksa o »Stvaranju dojma sveucilisnoga
autoriteta”.

Ovo je Misljenje doneseno konsenzusom nakon usugladavanja i jednoglasno je prihvaéeno od strane
svih ¢lanova Povjerenstva koji su sudjelovali u radu XIV. sjednice Povjerenstva, bez izdvojenih misljenja.

OBRAZLOZENJE

Provedba postupka

Povjerenstvo je zaprimilo Zahtjev 9. prosinca 2025. Na sjednici Povjerenstva 15. prosinca 2025., u radu
koje je sudjelovalo pet od sedam ¢lanova odnosno €lanica Povjerenstva, jednoglasno je donesena
odluka da se pokrene postupak davanja mi$ljenja u opisanom sluéaju, utvrdilo nagela i pravila Kodeksa
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koja su potencijalno mogla biti povrijedena spornom objavom te dogovorilo trazenje oitovanja aktera.
Povjerenstvo je procijenilo da je Zahtjev dostatno opisan i dokumentiran, pa stoga nije bilo potrebe
traZiti od podnositelja pojasnjenje ili dopunu Zahtjeva. Predsjednik Povjerenstva je u narednim danima
zatraZio ocitovanje gospode Maje Sever o tome je li u trenutku sporne objave bila ¢lanica sveuciliSne
ili akademske zajednice (ocitovanje zaprimijeno 16. prosinca 2025.), a od prof. Borisa Havela oditovanje
o cijelom slucaju i navedenim potencijalnim povredama Kodeksa {ocitovanje zaprimljeno 30. prosinca
2025.). Na svojoj XIV. sjednici odrZanoj 12. sijeCnja 2026. Povjerenstvo je raspravilo meritum sluéaja i
donijelo ovo Misljenje. Na sjednici je sudjelovalo Sest od sedam ¢lanova Povjerenstva, a Misljenje je,
nakon usuglasavanja, doneseno jednoglasno, bez izdvojenih misljenja.

Ocitovanja aktera

Gospoda Maja Sever u svom ocitovanju od 16. prosinca 2025. izjasnila se da u trenutku sporne objave
nije bila ¢lanica sveudilisne odnosno akademske zajednice.

Prof. Boris Havel u svom oditovanju od 30. prosinca 2025. smatra da svojom objavom nije povrijedio
niti jedno nacelo ili pravilo Etickog kodeksa te da ,, ... sporna objava predstavlja vrijednosni, satiri¢ni
komentar u privatnoj sferi, iznesen u kontekstu javnog drustveno-politickog dogadaja, bez ikakve
povezanosti s nastavnim, znanstvenim ili institucionalnim djelovanjem te bez ugroZavanja ugleda
akademske zajednice.” Istice da ,[o]bjavom nije ostvarena diskriminacija po bilo kojoj osnovi,
ukljucujuéi spol ili tjelesni izgled, nije narusen dignitet pojedinca niti je ugroZen ugled akademske
zajednice, niti se radi o ponasanju koje bi bilo nespojivo s temeljnim vrijednostima slobode misljenja i
izrazavanja koje Sveuliliste promice.” Prema prof. Havelu rije¢ je o ,trivijalnim” razlozima za
podnosenje Zahtjeva o ,,marginalnoj objavi“ ,, ... koja predstavlja preno3enje satiri¢cne, kolokvijalne
izjave trece osobe u kontekstu javnog drustveno-politickog dogadaja ...".

Nadalje, prof. Havel smatra da ne postoji,, ... ozbiljna, razumna i eticki relevantna osnova za pokretanje
postupka zbog sporne objave ...“ te je iznio stav ,, ... da je zahtjev za davanjem misijenja trebao biti
odbaden veé u pocetnoj fazi, upravo zbog ofite trivijalnosti navoda.” Prof. Havel takoder smatra , ... da
je sam zahtjev dekana za davanje misljenja Etickom povjerenstvu proceduralno manjkav, buduci da
nije u skladu s ¢lankom 33. stavkom 5. Etickog kodeksa“, jer nije uspio , ... to€no i precizno opisati
nacelno eti¢ko pitanje o kojem je rijec i/ili konkretne okolnosti slu¢aja i ponasanje za koje se traZi
ocjena sukladnosti s nacelima i pravilima Eti¢kog kodeksa.” Kako u Zahtjevu , ... nije navedeno niti
jedno konkretno nacelo ili pravilo Etickog kodeksa za koje bi se tvrdilo da je povrijedeno, niti je
formulirano jasno eti¢ko pitanje”, prof. Havel smatra da takav Zahtjev ,, ... ne ispunjava ni minimalne
standarde odredenosti potrebne za pokretanje postupka pred Eti¢kim povjerenstvom.”

Prof. Havel drZi ,, ... da se ovaj sluaj u relevantnoj strué¢noj i drustvenoj javnosti ne percipira kao eticki
prijeporan, ve¢ kao problemati¢an pokusaj ogranitavanja slobode izrazavanja.”, te , ... da pokretanje
ovakvog postupka predstavlja presedan u suvremenoj hrvatskoj akademskoj praksi, kakav se tesko
moZe opravdati standardima akademskih sloboda koje Fakultet politickih znanosti i Sveuiliste u
Zagrebu deklarativno i normativno $tite”. Smatra da ,,[n]astavak postupanja u ovom smjeru nosirealnu
opasnost ozbiljne $tete ugledu Fakulteta kao prostora slobodne, pluralne i kriticke javne rasprave.”

Ocitovanje prof. Havela sadrZi i druge ocjene o motivima i inicijativama za pokretanje postupka i
reakcijama dijela akademske zajednice. Kako je rije¢ o ocjenama djelovanja koje se dogodilo nakon
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sporne objave i post-festum nije moglo utjecati na spornu objavu ili motive za spornu objavu,
Povjerenstvo ih nije smatralo relevantnima za sluéaj i nije posebno razmatralo.

Utvrdivanje Cinjenica, njihova interpretacija iz aspekta Etitkog kodeksa i procesni prigovori iz
oCitovanja

U svom Zahtjevu od 9. prosinca 2025. podnositelj je zatra%io od Povjerenstva ,, .. misljenje o
sukladnosti djelovanja izv. prof. dr. sc. Borisa Havela s nagelima i pravilima primjenjivog Etickog
kodeksa.” Povjerenstvo je utvrdilo da je dekan Fakulteta politi¢kih znanosti, prema odredbi iz &l. 33. st.
2. Kodeksa, jedan od ovlastenih podnositelja Zahtjeva Povjerenstvu.

Iz Zahtjeva je vidljivo da podnositelj spornim djelovanjem smatra dogadaj u kojem je, tvrdi,
»[z]aposlenik Fakulteta izv. prof. dr. sc. Boris Havel na svojem profilu na drustvenoj mreZi X, osvréuéi
se na skup Ujedinjeni protiv fasizma koji je odrzan 30. studenog 2025. godine, na diskriminatoran i
ponizavajuci nacin uputio uvredljiv komentar o gdi. Maji Sever.” Zahtjevu je priloZzena snimka zaslona
sa spornom objavom iz koje je vidljivo da ju je objavio prof. Havel 30. studenog 2025. u 19:08 na
otvorenom dijelu svog mreinog profila X. Sporna objava sadr#i re¢enicu ,Vele promatraéi sa strane:
J*b*$ skup na kojem je Maja Sever najljepsa.' koju je formulirao i objavio prof. Havel, kao i fotografiju
sa skupa na kojoj se vidi niz sudionika skupa i transparent kojega dri dvoje sudionika s pisanim
sadrajem ,BALKANSKA FEDERACIJA BEZ DRZAVA | NACIJA”. Iz priloZzenog materijala i o¢itovanja prof.
Havela koje nije dovodilo u pitanje, ve¢ posredno potvrdilo Einjenice o samoj objavi, Povjerenstvo
zaklju€uje da se opisana objava dogodila, a da je autor objave prof. Boris Havel.

Povjerenstvo je, nadalje, utvrdilo da je izv. prof. dr. sc. Boris Havel sveuiliéni nastavnik u stalnom
radnom odnosu zaposlen na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveuciliéta u Zagrebu. Time je ¢lan sveudili$ne
i akademske zajednice na kojega se Kodeks odnosi i ¢&ije djelovanje i ponadanje podlijeze etickim
nacéelima i pravilima Kodeksa.

Gospoda Maja Sever je poznata hrvatska novinarka, djelatnica javnog medijskog servisa Hrvatske
radio-televizije i istaknuta sindikalna i druStvena aktivistica, a time i javna osoba. U vrijeme sporne
objave Maja Sever nije bila ¢lanica sveutilisne odnosno akademske zajednice.

Prigovor prof. Havela iz njegova ocitovanja da je Zahtjev proceduralno manjkav i da nije u skladu s ¢l.
33 st. 5. Kodeksa, jer nije to¢no i precizno opisao nacelno eti¢ko pitanje o kojem je rije¢ i/ili konkretne
okolnosti slu¢aja i ponasanje za koje se traZi ocjena sukladnosti s naéelima i pravilima Etickog kodeksa,
niti je naveo konkretno nacelo ili pravilo Eti¢kog kodeksa za koje bi se tvrdilo da je povrijedeno, te da
time ne ispunjava ni minimalne standarde odredenosti potrebne za pokretanje postupka pred Etickim
povjerenstvom, Povjerenstvo je odbilo kao neutemeljen. Povjerenstvo je utvrdilo da Zahtjev
udovoljava odredbi iz ¢l. 33, st. 5., to¢. b. Kodeksa da ,[z]ahtjev za davanjem misljenja mora biti
odreden, i mora to¢no i precizno opisati: ... b. konkretne okolnosti sluéaja i djelovanje odnosno
ponasanje za sukladnost kojih se s nacelima i pravilima Eti¢kog kodeksa tra%i misljenje.” Povjerenstvo,
u tom smislu, nije smatralo potrebnim traZiti od podnositelja dodatna pojainjenja. Kad je rije¢ o
prigovoru iz oCitovanja prof. Havela da u Zahtjevu ,, ... nije navedeno niti jedno konkretno nacelo ili
pravilo Etickog kodeksa za koje bi se tvrdilo da je povrijedeno...”, Povjerenstvo je utvrdilo da je to
tocno, ali je isto tako duZno upozoriti da je navodenje potencijalne povrede konkretnih nacela i pravila
Kodeksa mogucnost, ali ne i obveza podnositelja. To jasno proizlazi iz odredbe &l. 33., st. 6. Kodeksa
koja glasi: ,Uz zahtjev se mogu podnijeti relevantne isprave i materijal, kao i navodi o odredbama
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Etickog kodeksa u vezi s kojima se osobito trazi misljenje.”. Na temelju toga Povjerenstvo nije imalo
osnove za odbacivanje Zahtjeva, ve¢ je odlucilo po njemu postupati. Na temelju odredbe iz €l. 34., st.
7. Kodeksa koja glasi: ,,Ako je u zahtjevu zatrazeno misljenje o sukladnosti odredenog ponasanja s
izri¢ito navedenim odredbama Eti¢kog kodeksa, eticko povjerenstvo duzno je svoje misljenje dati o
sukladnosti s tim odredbama, no ovlasteno je misljenje prosiriti i na sukladnost ponasanja s drugim
nacelima i pravilima Etickog kodeksa.”, Povjerenstvo je samoinicijativho odredilo odredbe Kodeksa
koje su potencijalno mogle biti povrijedene spornim ponaSanjem i o tome je zatrazeno olitovanje prof.
Havela. Konkretno, zatraZeno je izjasnjavanje prof. Havela o potencijalnim povredama ¢l. 7.1., u dijelu
isklju¢ivanja diskriminacije, ¢l. 9.1., u dijelu koji govori o potrebi slijedenja nacela u djelovanju ¢lana
akademske zajednice (druga recenica ¢lanka), ¢l. 9.3., ¢l. 9.4, ¢l. 11.1. u dijelu o nedopustivosti
diskriminacije po osnovi spola i tjelesnog izgleda i &l. 27.2.G.

Povjerenstvo je, nadalje, utvrdilo da sporna objava, pored iskazanog misljenja i stava o gospodi Maji
Sever, sadrZi i iskazani stav o ostalim sudionicima skupa, kao i o skupu u cjelini. Iz konteksta je potpuno
jasno da je u velikoj mjeri rije¢ o motivu izrazavanja politicke ocjene ili stava. Povjerenstvo posebno
naglasava da se u davanju ovog Misljenja ogranicilo iskljuivo na ono Sto se u Zahtjevu trazi — midljenje
o nadinu iskazivanja stava prof. Havela o Maji Sever i nije razmatralo ostale aspekte njegova stava
iskazane u spornoj objavi. Pretpostavljamo da bi podnositelj, da je drZzao spornim druge iskazane
aspekte sporne objave, primjerice njezinu politicku pozadinu ili znalenje, i o tome zatraZio midljenje
Povjerenstva. Drugim rijeCima, ostale aspekte stava prof. Havela iskazane u spornoj objavi
Povjerenstvo u okviru ovog postupka uzima eti¢ki nespornim.

Povjerenstvo smatra nespornim navode iz ocitovanja prof. Havela da je rije¢ o njegovom privatnom
mreznom profilu koji nije povezan s njegovim znanstvenim, nastavnim ili institucionalnim djelovanjem.
Medutim, Povjerenstvo nije prihvatilo ocjenu prof. Havela da je samim time rije¢ o ,komentaru u
privatnoj sferi”. Objave u otvorenom dijelu, pa i privatnih mreZnih profila Povjerenstvo smatra
sudjelovanjem u javhom komuniciranju, $to za ¢lanove sveuciliSne i akademske zajednice predstavlja
jedan od razlic¢itih nacina njihova javnog djelovanja. Kod ¢lanova akademske zajednice takve objave,
radi njihova javnog ugleda i autoriteta, vrlo Cesto se prenose i u klasi¢nim medijima i postaju dostupne
puno 3iroj javnosti, pa pozivanje na ,privatnu sferu” Povjerenstvo drii neutemeljenim. Bududi da
Kodeks u €&l. 1. st. 1. propisuje da ,, [e]ti¢ki kodeks Sveudilista u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Eticki kodeks)
sadrZava moralna nacela i nacela profesionalne etike kojima se u svom profesionalnom i javnhom
djelovanju trebaju ravnati nastavnici, znanstvenici, umjetnici i drugi zaposlenici na Sveudilitu u
Zagrebu (u daljnjem tekstu: Sveuciliste)”, Povjerenstvo utvrduje da se eticka nacela i pravila Kodeksa
odnose i na objave ¢lana akademske zajednice u otvornom dijelu privatnog mreZnog profila koje
Povjerenstvo razumije kao javno komuniciranje, a time i javno djelovanje ¢lana akademske zajednice.

Povjerenstvo je posebno razmatralo i Cinjenicu da je prof. Havel u svom pisanom komentaru u sklopu
objave samo prenio misljenje neimenovanog autora (,Vele neki promatraci: '[citat]'“) i nije autor
citiranog iskaza. Kako je citirani dio komentara evidentno izrecen u privatnoj sferi, a upravo ga je prof.
Havel uéinio javnim objavom na drustvenoj mreZi, Povjerenstvo smatra da u sferi javnog komuniciranja
odgovornost za objavu snosi prof. Havel. Iz cjelokupnog konteksta objave je vidljivo da je citirani
komentar objavljen ne da bi se prof. Havel od njega javno distancirao, osudio ga ili kritizirao, niti da bi
povodom toga zapoceo javnu raspravu o izreCenom, veé da bi ga javno afirmirao i izrazio svoje slaganje
s komentarom. 1z o¢itovanja prof. Havela proizlazi da je to napravio iz razloga $to je u komentaru vidio
posebnu satiri¢nu vrijednost. Zbog svega navedenog Povjerenstvo je usvojilo stav da, u opisanim
okolnostima, u pogledu javnog komuniciranja, a time i javnog djelovanja ¢lana akademske zajednice,
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odgovornost za prenosenje izre¢enog iz sfere privatne komunikacije u sferu javne komunikacije lefi na
onome tko iskaz objavljuje, bez obzira na izvorno autorstvo.
ObrazloZenje o meritumu Misljenja

Povjerenstvo smatra da je prof. Havel svojim komentarom o gospodi Maji Sever u sklopu sporne objave
povrijedio pravilo iz €. 11.1. o diskriminaciji kao neprihvatljivom pona$anju &lana sveutiligne i
akademske zajednice. Clanak glasi: ,U skladu s nacelima iz &l. 4. do 10. Etickog kodeksa, nedopustiv je
svaki oblik neposredne i posredne diskriminacije temeljen na religiji etniékoj i nacionalnoj pripadnost|
statusu trudnou Oblte|j5klm obvezama, godlnama, mvalldnostl, tjelesnom izgledu, politi€kom
opredjeljenju i zdravstvenom stanju.”

Diskriminacija gospode Sever je potinjena po osnovi tjelesnog izgleda. Diskriminacija je po€injena u
sferi javne komunikacije u obliku diskriminatornog govora ili tona govora. Javno komentiranje estetike
tjelesnog izgleda neke osobe u kontekstu koji ni¢im ni izdaleka ne upucuje ni najmanju opravdanost
takvog komentara Povjerenstvo smatra opéenito nepristojnim i neprimjerenim. Rije¢ je o komunikaciji
koja ide ad hominem, na osobu, kritizirajuéi njezine osobne karakteristike, a ne njezino djelovanje,
ponasanje ili stavove. Osim 3to je rije¢ o uvredljivom govoru, rije¢ je o govoru koji omalovazava i
poniZava osobu na koju se odnosi. Krajnji cilj takvog govora je diskreditacija osobe kao jednake i
ravnopravne ostalima u komunikaciji ili drustvu i, konaéno, diskvalificiranje osobe iz javne
komunikacije. Povjerenstvo smatra da je prof. Havel, kao sveuéiliéni nastavnik ali opéenito i kao
gradanin, imao puno pravo i slobodu komentirati i kriti¢ki propitivati profesionalni rad, drustveni
angaiman ili politicke stavove gospode Maje Sever kao javne osobe, ili sve to zajedno. Nadalje,
Povjerenstvo procjenjuje da je prof. Havel, kao dugogodidnji istraZival i sveutiliéni nastavnik bio
sposoban, ili je trebao imati tu sposobnost, argumentirano komentirati djelovanje gospode Maje
Sever, a, u svakom slucaju, kao ¢lan akademske zajednice, prilikom komentiranja bio je eti¢ki obavezan
tako postupiti. Umjesto toga prof. Havel je odabrao nacin komunikacije koja ide ispod svake razine
javne komunikacije ¢lana akademske zajednice.

Povjerenstvo, nadalje, smatra da je prof. Havel svojom objavom na isti nacin poéinio diskriminaciju
gospode Sever i po osnovi spola. Rije¢ je o zajednitkom efektu diskriminacije po dvije osnove: tjelesnog
izgleda i spola. U pozadini komentiranja estetike tjelesnog izgleda Zene u javnoj komunikaciji, a
posebno u kontekstu koji s time nije povezan, obi&no stoji stav da je najvaznija funkcija Zena u drustvu
da budu lijepe, ¢ime ih se reducira na njihov tjelesni izgled. To objagnjava i za&to Povjerenstvo smatra
da je prof. Havel svojom objavom uvrijedio i ponizio gospodu Sever. Time prof. Havel nije samo podinio
diskriminaciju prema gospodi Sever, veé je posredno diskriminirao i cijelu drustvenu skupinu Zena. Na
koncu, ravnopravnost spolova, osim $to je iskazana u nadelima i pravilima Kodeksa, jedna je od
temeljnih ustavnih vrednota Republike Hrvatske, navedena u €l. 3. Ustava Republike Hrvatske.

Povjerenstvo drZi vaZnim naglasiti da gornje obrazloZenje ne znati da je prof. Havel svojom objavom
pocinio diskriminaciju prema gospodi Sever njezinim stavljanjem u nepovoljniji poloZaj po osnovi spola
i tjelesnog izgleda unutar sustava raspodjele ,stvarnih“ prava i resursa, poput radnih prava ili
profesionalnog napredovanja. On nije ni bio u poziciji moéi prema gospodi Sever koja bi mu to
omogucila. Takoder, Povjerenstvo nije na$lo elemenata za zaklju¢ak da je cilj objave bio poticati takvu
daljnju diskriminaciju prema gospodi Sever. Diskriminacija je pocinjena isklju¢ivo u sklopu javne
komunikacije povredom dostojanstva osobe diskriminatornim govorom odnosno tonom govora kojim
je jedan €lan akademske zajednice drugu javnu osobu neopravdano stavio u nepovoljan polozaj po

Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet politi¢kih znanosti, Lepusiceva 6, HR~ 10000 Zagreb
Tel.:+385 (0) 1 4642 000, E~mail: dekanat@fpzg hr, www.fpzghr
OIB: 28011548575, MB: 03270262, IBAN (Ziro radun); HR1423600001101217644



Sveucili§te u Zagrebu

f Z Fakultet politickih
Znanosti

osnhovi spola i tjelesnog izgleda. Povjerenstvo smatra da se takvo postupanje u javhom komuniciranju,
kad je rije¢ o ¢lanu akademske zajednice, a napose znanstveniku i sveuéilisnom nastavniku, ne moze
eti¢ki opravdati.

Iz gornjeg obrazloZenja logicki proizlazi da je prof. Havel svojom objavom posredno povrijedio i nacelo
jednakosti i pravednosti Kodeksa iz ¢l. 7.1. ,,Svaki ¢lan sveuciliSne zajednice treba se ponasati u skladu
s nacelom jednakosti i pravednosti na nacin koji iskljuuje svaku diskriminaciju, zlostavljanje,
uznemirivanje ili iskoristavanje ... “, u dijelu u kojem njegova objava nije isklju¢ivala diskriminaciju.

Nadalje, neprimjereni, uvredljiv, omalovaZavajuci i poniZavajuci govor o drugoj osobi u objavi prof.
Havela, s ciliem diskreditacije i diskvalifikacije sugovornika ili ¢lana drustva u javnosti, pri tome
diskriminatoran po osnovi spola i tjelesnog izgleda, susta je suprotnost etickom nacelu iz €l. 9.1.
Kodeksa prema kojem , .. [u] svojem djelovanju ¢lanovi akademske zajednice slijede nacela
objektivnosti, nepristranosti, razboritosti, korektnosti, dijaloga i tolerancije”, na temelju Cega
Povjerenstvo utvrduje da je prof. Havel spornom objavom povrijedio i nacelo profesionalnostiiz ¢l. 9.1.
Kodeksa.

Takoder, ¢l. 9.4. Kodeksa propisuje da ,[v]erbalna i neverbalna komunikacija ¢lanova akademske
zajednice treba biti u skladu s njihovim zada¢ama i ulogom u zajednici”. Povjerenstvo smatra da je
uloga i odgovornost sveutilisnog nastavnika i znanstvenika u zajednici, pored ostaloga, u tome da
svojim struénim autoritetom i profesionalnim javnim ugledom doprinosi javnim raspravama u drustvu
koje se temelje na nepristranosti i racionalnoj argumentaciji, uz maksimalno uvaZavanje sugovornika i
ostalih ¢lanova zajednice. Grubi verbalni ad hominem nasrtaji na druge osobe, u Siroj drustvenoj
zajednici mogu dovesti do opravdane sumnje u profesionalnost nositelja druStveno izrazito vaZnih
procesa znanstvenog istraZivanja i visokoskolskog poducavanja, $to posljedi¢no smanjuje javno
povjerenje u institucije i sustav znanosti i visokog Skolstva. U vezi s tim vazno je citirati dio cl. 9.3.
Kodeksa: ,[o]d svih ¢lanova akademske zajednice olekuje se djelovanje u duhu zajednickih ciljeva te
sudjelovanje u izvansveudilisnim djelatnostima koje nece biti u sukobu s njihovim profesionalnim
obvezama na Sveudili§tu odnosno njegovoj sastavnici niti Stetiti tim obvezama, kao ni ugledu
Sveudili§ta”. Povjerenstvo smatra da je prof. Havel svojom objavom doveo u pitanje svoj osobni strucni
i profesionalni ugled u javnosti, a samim time nastetio i ugledu Sveucilista u cjelini. Time je povrijedio
nacelo profesionalnosti iz ¢l. 9.4., a posebno vezano za dio ¢l. 9.3. Kodeksa.

Povjerenstvo je, konaéno, provjeravalo moguénost da je spornom objavom prof. Havel povrijedio i
odredbu €&l. 27.2.G. Kodeksa o odgovornosti prema sveucili$noj zajednici koja glasi: ,U tom smislu ne
odobrava se ... G. koriStenje imenom ili logotipom SveuciliSta za privatne djelatnosti kako bi se
neopravdano stvorio dojam sveudiliénoga autoriteta”. Povjerenstvo u spornoj objavi nije naslo
elemente koji bi ukazivali na to da se prof. Havel na bilo koji nacin pozivao na svoj sveucilidni autoritet.
Cinjenica da je prof. Havel u dijelu javnosti prepoznat kao sveudili$ni nastavnik Fakulteta politi¢kih
znanosti ne moZe se tumacditi u smislu svjesnog i namjernog koristenja imena Sveudilista za stvaranje
dojma sveutilidnog autoriteta u konkretnom slucaju. Takoder, polazeéi od prava sveudiliSnog
nastavnika da se i izvan sfere svoje profesije predstavija svojim pozivom, titulom, zvanjem ili
institucionalnom afilijacijom, opée koristenje tog prava ne moze se tumaciti kao svjesno i namjerno
koridtenje institucije za stvaranje dojma sveucili$nog autoriteta u konkretnom slu¢aju. U tom smislu,
Povjerenstvo je zakljucilo da prof. Havel svojom objavom nije povrijedio ¢l. 27.2.G. Kodeksa.
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Promicanje eticnog ponasanja i vrijednosti Kodeksa

Povjerenstvo je svjesno da je sluaj sporne objave prof. Havela veé do sada potaknuo niz reakcija i
rasprava, kako unutar sveucili$ne javnosti, tako i u opéoj javnosti. Povjerenstvo stoga koristi ovu priliku
da pozdravi one reakcije i rasprave o slu&aju koje poti¢u argumentiranu raspravu o slobodi izraZavanja,
napose u akademskom svijetu, ali i granicama te slobode i eti¢ke odgovornosti &lanova sveutiliéne
zajednice. Povjerenstvo je uvjereno da pitanje slobode izraZavanja i granica te slobode nikad do kraja
nece biti rijeeno i upravo zbog toga vidi posebnu vrijednost u odrzavanju stalne javne rasprave o tom
pitanju, kako nagelne tako i povodom pojedinih slugajeva. Iz tog razloga, kao i zbog daljnjeg promicanja
eti¢nog ponasanja i vrijednosti sadrzanih u Kodeksu, Povjerenstvo ima potrebu povodom ovog slucaja
o kojem smo dali konkretno migljenje ukazati i na sljedeée naéelne stvari.

Sloboda misljenja i izraZavanja misli temeljna je vrijednost svake demokratske politi¢ke zajednice. To
se odnosi i na Republiku Hrvatsku ¢iji Ustav u €l. 38. jam¢i tu slobodu svim &lanovima zajednice. Sloboda
izraZavanja misljenja ujedno je i temeljna pretpostavka znanstvenog, nastavnic¢kog i uopce akademskog
rada i vrijednost posebno nagladena u Kodeksu u ¢&l. 4.-6. i &l. 8. Niti jedna sloboda, pa tako ni sloboda
izraZavanja, pri tome, nije apsolutna. Ograni¢ena je odgovorno$¢u za izgovorenu ili napisanu rije¢ u
odnosu na druge ¢lanove zajednice. Clanovi sveuéiliéne i akademske zajednice u koristenju slobode
izraZavanja imaju dodatnu eti¢ku odgovornost, veé¢u od ostalih &lanova politi¢ke zajednice. Isto tako,
unutar sveucilidne zajednice eti¢ka odgovornost znanstvenika i nastavnika u koriStenju slobode govora
veca je nego odgovornost ostalih ¢lanova sveuéili$ne zajednice. Ta odgovornost se ne odnosi samo na
domenu profesionalnog rada, ve¢ i na javno djelovanje, a napose javhu komunikaciju znanstvenika i
nastavnika. Pojaana eticka odgovornost za izgovorenu ili napisanu rije¢ znanstvenika i nastavnika
proizlazi iz barem dviju osnova.

Prvo, biti znanstvenik i sveudili§ni nastavnik nije samo zaposlenje veé prvenstveno poziv. Poziv je
uobicajeno nesto ¢emu je pojedinac do kraja posvecen i §to bitno odreduje i druge aspekte njegova
Zivota. Pored zakonima i drugim aktima propisanih pravila, znanstvenici i sveutiliéni nastavnici se u
svojoj profesiji i obavljanju posla vode i nizom nepisanih pravila i obi¢ajnosti, usvojenih tijekom
akademske socijalizacije, od kojih su mnoga eti¢ke prirode. Znanstvenik i sveuciligni nastavnik ostaje
podloZan eti¢kim nacelima i pravilima svoga poziva i u svome javnom djelovanju i kad ono nije izravno
povezano s njegovim ili njezinim profesionalnim radom.

Drugo, sira drustvena zajednica na odredeni nacin je ,ovlastila“ znanstvenike i sveuciliéne nastavnike
da budu nositelji iznimno vainih drutvenih procesa u modernom svijetu — znanstvenog istrazivanja i
poducavanja. Time im je priznala njihovo ulaganje u obrazovanje i karijeru, njihova akademska
postignuca i stru¢ni i profesionalni autoritet i iskazala puno povjerenje da svoju profesiju obavljaju u
najboljem interesu drustva postujuéi etitka i druga nacela i pravila svoga poziva. Znanstvena i
sveucili$na zajednica, pri tome, uZiva visoku autonomiju u odredivanju pristupa i na¢ina na koji ¢e
provoditi istraZivanje i poducavanje, kao i regulirati unutarnje odnose.

Iz tih osnova proizlazi i $iri drustveni ugled i svojevrsni autoritet znanstvenika i sveucili$nog nastavnika
u drustvu. Iz istih osnova proizlazi i posebna odgovornost znanstvenika i sveuéiliénih nastavnika da u
svome profesionalnom radu, ali i svojim javnim djelovanjem, potvrduju taj drustveni ugled i ulogu koju
im je drustvena zajednica dodijelila. Time ujedno Stite i javni ugled znanstvenih i sveuéiliénih institucija
i sustava znanosti i visokoskolskog obrazovanja u cjelini. Javni ugled znanstvenika, sveuciliSnog

Sveutiliste u Zagrebu, Fakultet polititkih znanosti, Lepusiceva 6, HR— 10000 Zagreb
Tel:+385 (0) 1 4642 000, E-mail: dekanat@fpzg.hr, www.fpzg.hr
OIB: 28011548575, MB: 03270262, IBAN (Ziro racun): HR1423600001101217644



Sveuciliste u Zagrebu
Z Fakultet politickih
znanosti

nastavnika i institucija znanosti i obrazovanja nije vrijednost po sebi; vrijednost je u tome $to se i na taj
nain opravdava povjerenje Sire drustvene zajednice u znanstveno-obrazovni sustav i njihove
sudionike. Svaki put kada ¢lan sveucilisne zajednice u javnoj komunikaciji povrijedi etiku svoga poziva
ili bude ,ispod razine” olekivanja s obzirom na dodijeljenu drustvenu ulogu, Sira javnost moze izraziti
opravdanu sumnju u nacin na koji se opéenito obavlja profesija istraZivanja i poduavanja, $to
neminovno smanjuje povjerenje drustva u sustav znanosti i obrazovanja i njihove nositelje.

Pored ovih opéih naéelnih odnosa slobode i odgovornosti ¢lanova sveuiliSne zajednice, koji se
Povjerenstvu ¢ine toliko jednostavnim i bjelodanim da ih ponekad zaboravimo, pa ih nije zgorega
ponoviti, Povjerenstvo je ovim Misljenjem u konkretnom slu¢aju predloZilo i konkretne interpretativne
standarde u tretmanu pojedinih oblika javnog komuniciranja znanstvenika i sveuiliSnih nastavnika.
Tako je utvrdilo, prvo, da se objave na otvorenim dijelovima privatnih mreZnih profila imaju smatrati
sudjelovanjem €&lana akademske zajednice u javhom komuniciranju, a time i njegovim ili njezinim
javnim djelovanjem, bez obzira na stupanj povezanosti objavljenih sadrzaja s profesionalnim dijelom
obavljanja svog poziva. Smatramo, naime, da brze tehnoloske promjene kojima smo izloZeni u
suvremenim sustavima i na¢inima komuniciranja traze i prilagodbu u definiranju onoga 3to jest, a $to
nije javni govor. Drugo, Povjerenstvo je u konkretnom slu¢aju odgovornost za objavljivanje sadrzaja
kojem su autori drugi pojedinci i koji je izreden u privatnoj sferi, tj. preno3enje tudih misljenja iz
privatne u javnu sferu komuniciranja, u kontekstima u kojima takvo preno3enje ima jasnu funkciju
javne afirmacije i izraZavanja slaganja s prenesenim sadrZajem, leZi na ¢lanu akademske zajednice koji
je sadrzaj ucinio javnim, bez obzira na stvarno autorstvo. Povjerenstvo pozdravlja svaku daljnju
raspravu unutar sveucilisne zajednice i Sire o ovdje predloZenim standardima definiranja i etiCkog
tretiranja pojedinih pona3anja ¢lanova akademske zajednice, a posebice znanstvenika i sveuilidnih
nastavnika.

S posStovanjem,

predsjednik Etickog povjerenstva
=1 prof. dr. sc. Goran Cular

Dostaviti:
1. Naslovu
2. lzv. prof. dr. sc. Borisu Havelu
3. Eti¢kom savjetu Sveudilista u Zagrebu (sluzbenom postom)
4, Clanovima Eti¢kog povjerenstva (elektroni¢kom postom)
5. Arhivi
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