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PREDMET: prituzba na krSenje zakona i prava vjernika vezano uz dogadaj kluba ,,Mo¢vara*
- op¢a pravna informacija, daje se

Postovani gospodine Perkovi¢,

Pu¢ka pravobraniteljica je razmotrila Vasu prituzbu u kojoj navodite razloge zbog kojih, kao
pripadnik katolicke vjerske zajednice, smatrate da javno promovirani dogadaj ,,Spolnoéka“
predstavlja krSenje zakona i prava vjernika. Izmedu ostalog, navodite da smatrate kako se radi o
izrugivanju svetih katoli¢kih obreda, ukljuujuéi polnocku, u namjeri poniZavanja i izrugivanja
vjernike te da se dijeljenjem takvih sadrZaja putem drustvenih mreZa poti¢e netrpeljivosti prema
katolicima, $to po VaSoj ocjeni predstavlja kazneno djelo iz €lanka 325. Kaznenog zakona RH —
javno poticanje na nasilje i mrznju (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24, 136/25) te izravnu diskriminaciju prema Zakonu o suzbijanju
diskriminacije (NN br. 85/08, 112/12- dalje u tekstu: ZSD). Stoga ste traZili da pucka
pravobraniteljica utvrdi postoji li povodom opisanog dogadaja diskriminacija vjernika i povreda
prava na slobodu vjeroispovijesti.

Slijedom navedenoga, u nastavku ¢emo Vam dati opéu pravnu informaciju o nadleznostima pudke
pravobraniteljice, pravnom okviru kojim je propisana sloboda savjesti i vjeroispovijedi te pravo
na slobodu misljenja i izrazavanja te ¢emo pojasniti primjenu navedenog pravnog okvira na
konkretan slu¢aj povodom kojega ste nam se obratili.

Pucka pravobraniteljica opunomocenica je Hrvatskog sabora za promicanje i zastitu ljudskih prava
i sloboda utvrdenih Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima i
slobodama te u tom smislu postupa temeljem Zakona o puékom pravobranitelju (NN br. 76/12-
prava i slobode te vladavinu prava razmatrajudi prituzbe o postojanju nezakonitosti i nepravilnosti
u radu drZavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i pravnih osoba
s javnim ovlastima, a u skladu s posebnim zakonima koji se odnose na suzbijanje diskriminacije i
zaStitu prijavitelja nepravilnosti, razmatra i prituZbe koje se odnose na rad pravnih i fizi¢kih osoba.

Savska cesta 41/3,10 000 Zagreb tel +385 (0)1 4851 853, 4851 855 fax +385 (0)1 6431 628
e-mail info@ombudsman.hr www.ombudsman.hr Linkedln @Puéka pravobraniteljica / Ombudswoman




U okviru svojih mandata pucka pravobraniteljica brine i o slobodi vjeroispovijedi, pravima
vjerskih zajednica te zastiti od diskriminacije temeljem vjere, ali i o slobodi govora te umjetni¢kog
izrazavanja. Ujedno temeljem relevantnih propisa postupa po prituZbama gradana koje se odnose
na povrede ovih prava.

Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14 - dalje u tekstu: Ustav) jam¢i slobodu savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno
oitovanje vjere ili drugog uvjerenja. Sli¢no, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 — dalje u tekstu: Konvencija),
temeljem koje Europski sud za ljudska prava odluéuje o zahtjevima koji se odnose na povredu
gradanskih i politi¢kih prava, svakome jam¢i pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi
te Stiti ne samo vjernice, ve¢ i ateiste, agnostike, skeptike i nezainteresirane, od neprimjerenog
pritiska onih koji misle odnosno vjeruju drugadije. Sukladno Konvenciji, ova sloboda podvrgnut
¢ée se samo takvim ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom druStvu
nuZna radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zaStite prava
i sloboda drugih. Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, predstavlja jednu od temeljnih
ljudskih sloboda te klju¢nih odrednica u na¢inu na koji pojedinac percipira svoju osobnost, drustvo
u kojem Zivi i ulogu koja mu u tom drustvu pripada. Pri tome ta sloboda u demokratskom drustvu
ne iskljucuje otvorenu debatu o vjeri i s vjerom povezanim temama. Sukladno praksi Europskog
suda za ljudska prava, &lanovi vjerskih zajednica trebaju tolerirati i prihvatiti ¢injenicu da druge
osobe mogu poricati njihova vjerska uvjerenja te tude Sirenje doktrina koje su nenaklonjene
njihovoj vjeril.

S druge strane, pravo na slobodu misljenja i izraZavanja misli takoder je zajamfeno Ustavom i
Konvencijom te, kao i sloboda vjeroispovijedi, predstavlja jedan od temelja suvremenog
demokratskog drustva. Sloboda izraZavanja odnosno $irenja informacija i ideja podrazumijeva
slobodu medija, govora i javnog nastupa, politi€ko, umjetni¢ko te komercijalno izrazavanje.

Sli¢no kao i sloboda vjeroispovijedi, sloboda izraZavanja nije apsolutna, a moguénost njezinog
ograni¢avanja, odnosno legitimni ciljevi mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja, detaljno su
razradeni u ¢l. 10. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu:
Konvencija) te se propisuje da to pravo moZe biti podvrgnuto ,formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuZni radi
interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja nereda
ili zlo¢ina, radi zatite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprje€avanja
odavanja povjetljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

1 Odluka ESUP u predmetu Dubowska i Skup protiv Poljske, broj 33490/96i 34055/96 od 18. travnja 1997.



Stav koji je ESLJP zauzeo u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva? vise je puta
potvrden u kasnijoj praksi tog Suda te je tako okolnost da je sloboda izraZavanja podvrgnuta
iznimkama koje se imaju strogo tumaditi, a eventualna ogranicenja uvjerljivo utvrditi, razradena u
predmetima Stoll protiv Svicarske?, Morice protiv Francuske® i Pentikdinen protiv Finske’. U
navedenim predmetima Sud je primjenjivao tzv. test nuznosti u demokratskom drustvu, odnosno
op¢a nalela ocjenjivanja potrebe za mijeSanjem u slobodu izrazavanja. Test nuZnosti zahtijeva od
suda koji odlu¢uje o eventualnom ogranitavanju slobode izraZavanja da utvrdi je li ograniéenje te
slobode prijeko drustveno potrebno i je li ono razmjerno legitimnom cilju, kao i da za to
ogranicenje navede relevantne i dostatne razloge.

Nadalje, prilikom prosudivanja radi li se o nezakonitom govoru ili govoru koji je obuhvaéen
slobodom izraZavanja koristi se i test govora mrZnje kakav je osmisljen tzv. rabatskim planom,
klju€nim dokumentom UN-a koji razlaZe problem odnosa slobode govora i govora mrZnje prema
Konvenciji. Da bi se radilo o govoru mrZnje, prema tom testu promatra se 1. kontekst (moZe li
potaknuti na nasilje ili diskriminaciju), 2. tko je govornik (njegova pozicija u drustvu), 3. namjera,
4. sadrZaj odnosno forma (priroda argumenata i prezentacija istih), 5. opseg govora (kome je
upucen, domet govora, metoda diseminacije, intenzitet i sl.) te 6. vjerojatnost pojave nasilja i
mrZnje kao posljedice tog govora.

Dakle, s jedne strane jest pravo na slobodu vjeroispovijedi te potrebu da se zastite intimni vjerski
osjecaji osoba koje igru rije¢ima s vjerskim nazivljem i inkorporiranje boZiénih pjesma u ne-
vjerski kontekst smatraju neprihvatljivima, dok se s druge strane pojavljuje potreba zastite slobode
izraZavanja ¢ak i kada vrijeda, Sokira ili uznemirujeS, pri ¢emu valja s posebnom paZnjom
razmatrati i situacije s eventualnom umjetni¢kom komponentom.

Sukladno relevantnoj sudskoj praksi ESLJP, drZave imaju pozitivhu obvezu na temelju ¢lanka 9.
EKLIJP osigurati miran suZivot svih religija i onih koji ne pripadaju nijednoj religijskoj skupini
jamcenjem uzajamne tolerancije’.

Iako je u nekoliko predmeta o kojima je odluéivao devedesetih godina proslog stoljeéa ESLJP bio
kriti¢an prema bilo kakvoj restrikciji slobode govora, ipak je bio nesklon intervenirati u odluke
nacionalnih sudova kojima se osudivala blasfemija, opravdavajuéi to slobodnom procjenom
drzava Clanica. Ovdje je vazno naglasiti kako su zakoni mnogih zemalja &lanica Vijeéa Europe
(dalje u tekstu: VE) u to vrijeme propisivali neki oblik sankcioniranja za blasfemiju ili tzv. viersku
uvredu, no neke od tih zemalja takve propise vise ne poznaju ili ih viSe ne primjenjuju, pa se
posljedi¢no predmeti u kojima se propituje ova tema ne dolaze vise &esto pred ESLJP.

2Handyside protiv Ujedninjenog Kraljevstva, Application no. 5493/72, presuda od 7. prosinca 1976. godine
3 Stoll protiv vicarske, Application no. 69698/01, presuda od 10.prosinca 2007. godine

4 Morice protiv Francuske, Application no. 29369/10, presuda od 23. travnja 2015. godine

3 pentikdinen protlv Finske, Application no. 11882/10, presuda od 20. listopada 2015. godine

6 Handyside protiv Ujedninjenog Kraljevstva, Application no. 5493/72, presuda od 7. prosinca 1976. godine
7 Odluka E.S. protiv Austrije, br. 38450/12, od 25. listopada 2018.




Pa ¢ak i tada, ESLJP je prilikom procjene da li je nuzno ograni¢iti slobodu govora (naj¢esée u vidu
umjetni¢kog odnosno autorskog djela) radi zastite slobode vjeroispovijedi uzimao u obzir
okolnosti kao §to su vrijeme i mjesto prikazivanja odnosno izlaganja ili moguénost distribucije
spornog djela, kao i njegovu dostupnost opéenito.

VE je, u tim okolnostima, svojom Rezolucijom iz 2006. godine te Preporukom iz 2007. godine
potvrdilo stav ESLJP-a da se ¢lanak 10. Konvencije ne primjenjuje samo na ideje i informacije
koje se smatraju pozitivnima ili neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. Nadalje odgovarajuéi na pitanje da li i do koje mjere
postivanje vjerskih uvjerenja treba ograni¢avati slobodu govora i izrazavanja, istice se da kriticka
rasprava, satira, humor i umjetni¢ko izraZavanje trebaju uZivati $iri stupanj slobode govora, pa da
i eventualno pretjerivanje ne bi trebalo biti cijenjeno kao provokacija.

Slijedom navedenog, te uz svo postovanje vjere i vjerskih uvjerenja i osje¢aja koje navedeno stvara
kod vjernika (vrijedanje vjernika koje navodite), obzirom da ova institucija Stiti slobodu
vjeroispovijedi te zabranu diskriminacije temeljem vjere, a s druge strane i slobodu govora, nakon
paZljivog balansiranja navedenih ustavnih i konvencijskih ljudskih prava i sloboda, misljenja smo
da ne postoji povreda istih.

Pri tome, ovo misljenje ne obvezuje sud ukoliko bi se vodio postupak zbog povrede odredenih
prava te sudskim putem odludivalo o ovom pitanju. Dakle, ovo misljenje Vas ne prijeci da
podignete gradansku tuzbu zbog diskriminacije ili pak naknade nematerijalne Stete, ukoliko
smatrate da imate temelj za uspjeh u sudskom postupku te ukoliko, naravno, isto Zelite.

S obzirom da ukazujete i sumnju na podinjenje kaznenog djela, osvrnuti éemo se i na taj dio VaSe
prituzbe.

Prema ¢lanku 325. Kaznenog zakona javno poticanje na nasilje i mrznju €ini onaj tko putem tiska,
radija, televizije, raGunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi na¢in javno potice ili
javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju
usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili
etni¢ke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koZe, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta,
invaliditeta ili kakvih drugih osobina. Obzirom da u Vasem podnesku navodite vrijedanje i Sirenje
netrpeljivosti, ukazujemo da su drzavno odvjetnistvo i policija nadlezni i ovlaSteni postupati
temeljem kaznenih prijava koje im gradani mogu podnijeti, te provoditi istrazne radnje i postupati
prema pojedinim podiniteljima kaznenih djela. Policija je, sukladno Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima (NN 76/09, 92/14, 70/19) ovlastena obavljati poslove vezane uz otkrivanje
kaznenih djela i prikupljanje podataka o tim djelima i podiniteljima. Drzavno odvjetniStvo je,
sukladno Ustavu Republike Hrvatske, samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno
postupati protiv po¢initelja kaznenih djela i drugih kaznjivih djela.



Slijedom naprijed pruZenih op¢ih pravnih informacija nastojali smo pojasniti normativni okvir
dvaju ustavnih sloboda— slobode vjeroispovijedi i slobode izrazavanja, kao i ukazati moguca
ogranicenja istih, ali i balans koji valja utvrdivati u slu¢aju sukoba ovih ustavnih prava.

S obzirom da Vam je u ovom sludaju dodatno i pruzena opéa pravna informacija, u pogledu

daljnjeg djelovanja i pravnih moguénosti koje su Vam na raspolaganju, postupanje u ovom
predmetu smatramo dovrSenim.

S postovanjem,







